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WSTEP

Bezpieczéastwo kulturowe nie jest w Polsce tematem nadmieekisploatowanym.
Méwi sic co prawda, i to coraz exiej, o ochronie tzsamdci kulturowej, dziedzictwa
kulturowego, a przede wszystkimzgamdci narodowej, ale sam aspekt bezpiéstwa
kulturowego, w szerokim kontékie bezpieczgstwa narodowego czy mudzynarodowego,
nie doczekat si jeszcze umotywowanego i systemowego paiej Jednak cho polski
ustawodawca, obok terminéw zwanych z dziedzictwem i teamdcia kulturowa, woli
postugiwa si¢ pojeciem ,ochrona doébr kultury”, tatwo nmioa zauway¢, przeghdajac
chatby stenogramy sejmoweze na forum Sejmu RP w debatach poselskich termin
.bezpieczéstwo kulturowe” pojawia gicoraz czsciej w r&znym kontekcie dyskutowanych
tematow.

Jeli chodzi o publikacje, to temat ten wyptije coraz ogciej w publicystyce,
pojawia s¢ rowniez jako przedmiot opracowapopularnonaukowych i naukowych. Na ogot
Ssa to jednak ujcia przyczynkarskie, ujmage zagadnienie na tle innych kategorii
bezpieczastwa. Brak jest wic uje¢ catagsciowych, monograficznych, analizgych zarbwno
celowa¢ wyodrbnienia tej kategorii bezpiearstwa, jak iaspekty pegiowe oraz
praktyczne bezpiecastwa kulturowego. Nie brak natomiast publikacji teemat ochrony
dobr kultury, czyli rozwaan nad bezpiecZstwem kulturowym tylko w zakresie kultury
materialnej, majtku i dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dzietsiit Zdecydowanie mniej
jest natomiast publikacji na temat bezpiedstwa w zakresie kultury duchowej,
symbolicznej. W tym ostatnim aspekcie nie ma w pyekzadnej publikacji naukowej, ktora
by w sposdb systematyczny, w oparciu o badania owaek interpretagj faktow i analiz
zjawisk kulturowych, staratagsbmowiory problematyk przedstawd. Powody § oczywiste.

O ile od pocztku, od kiedy istnigj zjawiska kulturowe, istnialty rowniezagraenia dla nich,
chatby ze strony innych rywalizagych spotecznixi, o tyle o bezpieczstwie kulturowym
jako swiadomie wyodgbnionej kategorii bezpiecastwa mowi s¢ od niedawna.

Przelomem w tym zakresie stat sipadek komunizmu, kres zimnej wojny i rozpad
swiata dwubiegunowego, a jako efektspadni — gwaltownie pospujaca globalizacja i jej
daleko idice, ale nie do kixa przewidywalne skutki w obszarze kulturowym.

Drugim powodem, ktory budzi — obok nadziei —#akniepokoj, jest zhtajace se
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Emocje ejgdnoznaczne postawy budavtaszcza

aspekty gospodarcze i kulturowe integracji.



Kolejnym dramatycznym zwrotem byty wydarzenia 1Z&mnia 2001 r. Zmienity one
percepa bezpieczéstwa medzynarodowego isposoOb widzenia zamfo w réznych
punktach globu. Za jedno z napkzych zagrgen uznany zostal mdzynarodowy
terroryzm, wyrastagcy na pograniczu kultur, religii, czegoy pazywke z nierozwizanych
problemow cywilizacyjnych, religijnych, kulturowyclCha nie kaicza sic dyskusje na temat
przyczyn tego bezprecedensowego w swym dramatyzawyiarzenia, ¥réd analitykow
stosunkow nmydzynarodowych panuje na ogot zgoda, swiat wspoétczesny hiszy jest
prognozom Samuela Huntingtonaz iezom Francisa Fukuyamy, ktory ogtosie wraz
Z zimm wojna i komunizmem kéaczy sk historia. Skoro bowiem zwygiyt jeden model
cywilizacyjny, to jako najlepszy, powinien zo&t@owszechnie przgly inie ma sensu
poszukiwa lepszego. Niestety, pagl ten zostat szybko zweryfikowany, nie tylko przez
wydarzenia 11 wrzZmia 2001 r., lecz tale przez cigle komplikupce st relacje
migdzykulturowe lub konflikty wybuchage na pograniczu kultur, religii i generalnie grup
etnicznych. Jakby przewidyg to pisat Huntington w 1993 rW swiecie, jaki nastat po
zakoiczeniu zimnej wojny, flagi bardzaediczg, to samo dotyczy innych symboli kulturowej
tozsamdci, takich jak krzye, potksgzyce, a nawet nakrycia gtowy. Liczy Siowiem kultura,
a kulturowa tégsama¢ jest tym, co dla wkszdci ludzi ma najwaniejsze znaczenie. Ludzie
odkrywap; nowe tdgsamdci bedgce czsto starymi, maszergjpod nowymi (nieraz starymi)
sztandarami, wywolg wojny z nowymi — feniejednokrotnie starymi — wrogami

Opinie  Huntingtona, widcego gtéwnie zagtenia dla bezpiecastwa
migdzynarodowego po upadku komunizmu w zderzeniachilizaeyjno-kulturowych na
podtazu religijnym, wywotaty zrozumiat polemilke w zainteresowanyckrodowiskach, tym
wigksz im bardziej natura konfliktéw mdzynarodowych u progu XXI wieku zdawata g
potwierdz&. Niektorzy ze zwolennikdw tej teorii podkiaja, ze w spoteczestwie
globalnym, w ktérym coraz trudniej jest okli€¢ swop tozsama¢ poprzez odwotanie sido
konkretnego obywatela lub zawodu, wzmaga pokusa, aby czydito na podstawie
przynalenosci do wspoélnoty kulturowej, takiej jak grupa etmiezczy religijna

Podkrdla sk jednoczénie, ze stabdcia tej teorii jest nie tyle nadmiernie
akcentowanie roligczonych z i czynnikdw, co przeoczenie faktw, cywilizacje, mimo
elementéw koherentnych (inaczej nie bylyby uznawaae odebne cywilizacje), same
w sobie § tez zrGznicowane, heterogeniczne, a niekiedy konfliktogenp&ojny kultur”

1'3.P. HuntingtonZderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tagwiatowego Muza S.A., Warszawa 1997, s. 13.
2 A. Taurain, Can we live together?Equality and Difference, Polity Press, Cambridge0®0
s. 31-32.



tocz sig niejako w ich wigtrzu (np. w Irlandii P6tnocnej, w Kraju Baskéw, wdiach).

Niewatpliwa zastug amerykaskiego politologa jest toze méwic o0 zagraeniach
bezpieczéstwa medzynarodowego na podio kulturalno-religijnym, zwrécit uwag na
problem bezpiecZstwa kulturowego, a wégiwie na te jego aspekty, ktére prowado
bezpdrednich zderze i konfliktbw. To jakby ostatnie stadium procesupry poprzez
zjawiska przenikania 1 dezintegracji struktur kwtunarodowej, dominacji kulturowej
prowadz¢ moze do utraty tesamdci narodowej, aw krecowych przypadkach do
konfliktbw gormcych, zbrojnych. Problemy te znane & dyskutowane od dawna, cho
ujmowanie ich w kategoriach bezpieigeva kulturowego jest stosunkowo niedawne.
Swoistym poligonem daviadczalnym byly dyskusje toczone jeszcze w stamkfadzie
Wschod — Zachod, przy okazji oméwienia i realizgepblematyki tzw. Il koszyka KBWE
(przeptyw informacji, myli i idei), a proby definicji pojawity s ha dobg sprave dopiero po
rozpadzie komunizmu i zakozeniu zimnej wojny, gdy znacznie ostabto zagroe globala
konfrontacj nuklearm, a na czolo zagven bezpieczéstwa megdzynarodowego zach
wysuwa sig bardziej ,mekkie” ich odmiany. Przedtem analitycy méwili raczegominaciji
kulturowej, agresji i imperializmie kulturowym luimformacyjnym. Sprawy te omawiane
byly takze w kontekcie stosunkédw kolonialnych, w relacjach metropao podlegtych
kolonii. Polityka uzaleniania realizowana byta ta& poprzez kontrgl nad kultug kraju
podbitego.

Koniec zimnej wojny oznaczat eliminacparier w komunikowaniu mdzyludzkim,
swobodny przeptyw informacji i przenikanie zjawidtulturowych. Zmiany te, chio
umiejscowione przede wszystkim na obszarze Eugopgkowo-Wschodniej i bytego ZSRR,
mialy skutek globalnySwiat wszedt w okres przyspieszonej globalizacjijohgacej swymi
skutkami take tereny, ktére datl bezpérednio lub pérednio pozostawaty ze wzglow
ideologicznych na uboczu. Proces ten w krajach kpostinistycznych wywotat dwie,
niekiedy sprzeczne, tendencje. Z jednej strony ektebtwarcia, dekompresji i masowej
konsumpcji kulturowej postrzeganej jako zachodmpiey negacji cgsto rodzimej kultury),
z drugiej z& strony — narastaga afirmacjawiezo odzyskanej suwerenéwm i zaniepokojenie
naptywem do tych krajéw produktow taniej kulturychadniej.

Zjawiska te i towarzysce im okolicznéci, takie jak spadek nakladéw na rozwdj
kultury rodzimej czy odchodzenie od opiékaej roli pastwa, wywotywd zaczty niepokd;

o0 zachowanie tsamdci kulturowej tych pastw. Dodatkowymzrédtem rozterek jest
zblizanie s¢ tych krajéw do Unii Europejskiej. W integracji Zwidzi si aspekty zaréwno

pozytywne, jak i negatywne. $6d tych ostatnich szczeg6lnym powodem do niepolest
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tendencja do unifikacji i standaryzacji wzorcowkza kulturowych, laicyzacjazycia
spotecznego, propagowanie aborcji, legalizacja ektdrych krajach unijnych eutanazji
I makzenstw homoseksualnych. Kwestie te imaczej przyjmowane i oceniane przez elity
i wyrafinowanych intelektualistow, inaczej &£a na ogot z mniejsz tolerancy — przez
przecitnych konsumentow kultury i informaciji. Ci ostat@iczkolwiek nieufnie, a niekiedy
Wrogo, przyjmuj tego typu wzorce zéwiata zachodniego, stapic jednoczénie masowym
odbiora kultury niskiej, skrajnie skomercjalizowanej, keprsymbolem s amerykaskie
filmy z gatunku ,opery mydlanej” 4oz tez inne ich odmiany szafaje wszechobean
zbrodng i przemoa.

Problem — i to wieloptaszczyznowy — jednak istniepvraca na to coraz baczniejsz
uwag; takze Unia Europejska. Deklang, pocawszy od Traktatu z Maastrichtazenie do
budowy wilasnej tzssamdci, Unia Europejska zwraca jednoéae wicksza uwag na
konieczn&¢ ochrony narodowej t@amdci kazdego z pastw cztonkowskich. Wspdélnym ga
celem jest ograniczenie do radaych wymiarow naptywu produktow ameryiskiej
popkultury, niedopuszczenie do mcdonaldyzacji Eyrop

Zjawiska te, z catym bogactwem swepmérodndci rodzicym zaréwno akceptag)
jak i obawy czy protesty, offy takze Polsk. Nasz kraj, ktory byt relatywnie bardziej otwarty
na swiat i jego wptywy w okresie komunizmu zniinne kraje bloku wschodniego, zte
przezywa gwattowny wzrost przyptywu komercyjnej kultunyasowej, przede wszystkich ze
Standw Zjednoczonych, lecz takz Europy Zachodniej. Budzi to obawy o zachwaszeze
polskiej kultury tanimi produktami zimportu. Wyane § one w kegach partii
politycznych, dziataczy i tworcow kultury, intelektlistow, a take w kregach hierarchii
Kosciota katolickiego, gdiy zazwyczaj kultura ta propaguje wzorce ateistycArawdziwy
problem nie tkwi jednak, jak siwydaje, w procesach uniwersalizacji, nie w zaghnéz
kultury wyzszej przez kultwr masow, lecz w nieidentycznych zdolégach adaptacii
roznych grup i narodéw do nowych sytuacji, bezkonélikej internalizacji wartéci dotad
obcych czy nieznanyhW aspekcie najszerszym, narodowym, pytdaibrzmi: czy nie
zagraa to tym wartéciom, ktore stanowio tazsamdci kulturowej narodu polskiego? Czy
wieCc zjawiska te nalgy ujmowa =z punktu widzenia bezpieardwa kulturowego

Rzeczypospolitej Polskiej?

® G. Michatowska,Bezpieczéstwo kulturowe w warunkach globalizacjiv:] Bezpieczéstwo narodowe
i miedzynarodowe u schylku XX wiekaod red. D.B. Bobrowa, E. Hatika i R. Z¢gby, Scholar, Warszawa
1997, s. 140.



Nie chodzi jednoczmie, naley to podkréli¢, jedynie o zjawiska w obszarze kultury
symbolicznej. Wanym elementem bezpieamdwa kulturowego stakze zagraenia dla débr
kultury materialnej: zabytkow, pomnikow kultury, idk sztuki, swiadectw rozwoju
narodowego. Kraj taki jak Polska, obszar tragicihnligonfliktéw zbrojnych i wojen, na 123
lata pozbawiony wiasnej pstwowaici, czego skutkiem byty niewyobialne zniszczenia
i grabiez dobr kultury, musi b§ szczegdlnie wyczulony na ich ocheon

Niniejsze opracowanie jest prpbw miak catlgciowego potraktowania kwestii
bezpieczéstwa kulturowego Polski na tle aspektow teoretychnyego pagcia, a take jego
aspektow praktycznych w tym zakresie w Unii Eurskigj i paistwach cztonkowskich.
Sklada si ze wstpu, pkciu rozdziatdbw merytorycznych oraz podsumowania.

Rozdziat pierwszy pawiecimy rozwaaniom na temat pegia kultury jako wytworu
ludzkiej dziatalnéci oraz podziatom kultury na dziedziny (kategori&jaznym elementem
jest zagadnienie fsamdci kulturowej ze wzgldu na wag tego pogcia dla bezpieczsstwa
kulturowego. W rozdziale drugim omoéwimy podstawyzpieczéstwa kulturowego i jego
specyfik na tle innych kategorii bezpieegmtwa. Rozwaania te, aczkolwiek odndsije
bedziemy do bezpiecastwa kulturowego Polski, opieragic 0 podlegajce uniwersalizaciji
procesy uregulowai praktyki midzynarodowej, w tym procesy integracji europejskiej
Zarowno globalizacja, jak i integracja europejsgezgjaja przenoszeniu zjawisk i wytworow
kulturowych przez granig powodujc obawy o erozj lub nawet utrat tozsamdci
kulturowej pastw. Jest to problem przede wszystkim zagfioi w rozdziale trzecim
odniesiemy je bezgoednio do bezpiecastwa kulturowego Polski. W rozdziale czwartym
omowimy system bezpiecigtwa kulturowego RP, czyli zesp6t ureguldwarawnych,
struktur organizacyjnych oraz dziatgpolityki kulturowej) pastwa, stiacych ochronie
tozsamdci kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego naszdgaju. W rozdziale pitym
przedstawimy niektore aspekty bezpiacstera kulturowego pestw Unii Europejskiej oraz
dziataxr i polityki Unii w tym zakresie. Opracowanie ktzy st podsumowaniem, zawiera
rowniez wykaz literatury i opracowa monograficznych z zakresu omawianego tematu,

a take wykaz podstawowych aktow prawnych dotazch ochrony dobr kultury.



Rozdziat 1.

KULTURA: POJ ECIE, KATEGORIE, TO ZSAMOSC

Zacznijmy od samego pgjia kultury. Specjadici zajmupcy sk tym zagadnieniem ju
w latach pe¢dziesatych XX wieku doliczyli s¢ 164 r@nych, kdacych w wyciu definicji
kultury®. Wzrost zainteresowania kulturi twoércza inwencja autoréw niepliwie
doprowadzity do tegoze dzk mamy przynajmniej podwojanliczbe takich definicji.
Pamgtajac wiec 0 przestrodze C. Jenksa: idea kultury obejmuje taki zakres problemdéw,
procesow, zrinicowai czy nawet paradoksow jedynie osoba pewna siebie i kompetentna
mogtaby st podip¢ mowienia o niej, a hymcaie tylko gtupiec usitowaltby napiéao tym
ksigzke...>, ograniczymy si tylko do wskazania najistotniejszych cech zjawiskaytworu
ludzkiej inwenciji, jalg jest kultura.

Termin ,kultura” swg etymologe wywodzi z fachskiego stowa gultus,
oznaczajcego cz& (nabaenstwo, kultywowanie, pielgnowanie) i pierwotnie odnoszonego
do hotdu, jaki sktadano béstwom roli i urodzaju ergefony i Demeter — zwdanego
z uprawa pol i zbiorem plondéw roli. Z czasem oznaczalo armmawe roli a nastpnie,
stopniowo nabieralo znaczenia metaforycziegd/raz ze zwrotem cultura aminf
spotykanym w pismach Cycerona i dalej rozpowszestym zaczio ono coraz bardziej
oznacza ,pielegnowanie” wyszych idei, dusz Bylo to jakby przeciwstawieniecpltus
agroruni (agricultura), kultywowania roli, a szerzej natury, kultywowaniwartgci
duchowych dokonywanemu nie za pomaezynndci i narzdzi materialnych, ale za pompc
intelektu, woli i zdoInéci.

To do tej tadhskiej etymologii zdaje sinawazywat Kant, gdy mowize: Wyrabianie
zdolnaci istoty rozumnej jest kultur A wiec tylko kultura mée by karcowym celem, jaki
mamy podstay przypisywé przyrodzie w odniesieniu do rodu ludzkitg€&hodzi wic

o takie przeksztatcanie natury, ktérego motywacypiywaja z racji rozumu ludzkiego,as

* Chodzi o prag A.L. Kroebera i C. Kluckhohna pEulture a critical Review of Concepts and Definitio
wydarg w 1992 r. w Stanach Zjednoczonych. OmawiaPj Mazurkiewicz,Europeizacja EuropyFundacja
ATK, Warszawa 2001, s. 25-37.

® C. JenkesKultura, Zysk i Spétka, Poznal999, s. 7.

® P. MazurkiewiczEuropeizacja Europy.wyd. cyt., s. 27-28.

"W sensie wytworéw ducha.

8 Podag za: P. MazurkiewiczEuropeizacja Europy.wyd. cyt., s. 27.



wytworem ducha, tej kreatywsa, ktdéra wyr@nia cziowieka od innych stworig ktore
przecie tez na swoj (mechaniczny) sposéb przeksztatoaiue (np. bobry budujce tang).

Teoretycy dzacy do usystematyzowania wiedzy o kulturze zwracayag;, ze
definicje kultury daj sie zgrupow@& w typy odzwierciedlajce r&ne aspekty zjawisk
kulturowych. Najczsciej s to takie aspekty, jak: opisowo-wylicaay, historyczny,
normatywny, psychologiczny, strukturalny, genetyczoraz — aspekt domimgy -
ogolnoopisowy.

Jako reprezentatywndla pierwotnej grupy opisowo-wyliczagej podaje si definicje
zaproponowamprzez Edwarda Tylora mouda, ze: Kultura, czyli cywilizacja, jest to ztona
calasé, ktéra obejmuje wie@z wierzenia, sztuk moralno¢, prawa obyczajowe oraz inne
zdolnoici i nawyki nabyte przez ludzi jako cztonkéw spméstwa. Wad, tej definiciji jest
zaréwno utasamianie kultury i cywilizacji (do czego jeszczedaimy), jak i dé¢ dowolne
I niepetne wyliczenie dziedzin kultury.

Definicje akcentujce aspekty historyczne odwatusie do takich okrélen, jak:
dziedzictwo kulturalne (lub kulturowe), dorobek,saby kulturalne, cgsto take pomniki
i zabytki kulturalné®.

Definicie normatywne mowi o zachowaniach ludzkich miesacych se
w kategoriach moralno-kulturowych, podiliaga jednaé¢ tych zachowa i ,stylu zycia” jako
wyroznika raznych kultur.

Definicje psychologiczne odwohljsic do mechanizméw psychicznychedacych
zrodtem ludzkiej kreatywriei, w tym procesu uczeniagsiwytwarzania nawykow, zdol§oi
komunikowania s i przejmowania wiedzy oraz umgposci. Umiejgtnos¢ postugiwania si
symbolami i komunikowania @iz innymi ludmi stanowi istotny czynnik tworzenia
i rozszerzania kultury, jej trwania w czasie i kdamji dorobku kulturalnego.

Definicje strukturalistyczne charakteryzuje koncagja na calciowym charakterze
poszczegolnych kultur i ich wewtmznym powazaniu. Definicje tego typu mowi
o okr&lonej kulturze lub o rénych kulturach, a nie o kulturze w ogole. Mdg by zaréwno
definicje kultur narodowych, jak i proby okitenia kultur przedmiotowych, np. klas i grup
spotecznych, zawodowych.

Definicje genetyczne ktad nacisk na wyjgnienie pochodzenia kultury, jej
przeciwstawianie naturze, na jej charakter jakodpko spotecznego wspdicia ludzi.

° Cytuje za: A. KloskowskaKultura masowaWarszawa 1983, s. 21.
10 7ob. J. Prusayski, Dziedzictwo kultury polskiefakamyczeKrakéw 2001, s. 42-47.
1 A. KloskowskaKultura masowa..wyd. cyt., s. 22.



Dotykaja wiec zaréwno etymologii stowa ,kultura”, jak i antrdpgii tego wytworu ludzkiej
dziatalngci. Przeciwstawienie kultury i natury, co jest cgchlvspotczesnych nauk
spotecznych, mma — jak podkrda A. Kloskowska — uj¢ w stwierdzeniu,ze: Kultura
przeciwstawna jest naturze w sensie ontogenetyGzmymika za z natury w sensie
filogenetycznym. Gatunek ludzki, jedynysspo wszystkich gatunkow isteywych, dojrzat
do tworzenia kultury o szerokim zakresie i dziad&nkulturalng mana uznd za jego
naturalry funkcg. W tym sensie kultura nie jest przeciwstawieniatuny, ale stanowi jej
konieczny rezultat

Definicje ogélnoopisowe formutowane slla celéw wiedzy praktycznej, €0 na
potrzeby instytucji zajmagych sé kultura, takze dla celébw nauczania. Zawiezapne
encyklopedyczny zestaw cech kultury, m@wa sposobach jej powstawania, gromadzenia
i rozwoju. Popularna definicja kultury oléta ja jako: catoksztatt materialnego i duchowego
dorobku ludzkéci, gromadzony, utrwalony i wzbogacony wati jej dziejow, przekazywany
z pokolenia na pokolenie. W skitad takgbeyj kultury wchodz nie tylko wytwory materialne
I instytucje spoteczne, ale tak zasady wspfycia spotecznego, sposoby ppsiwvania,
wzory, kryteria ocen estetycznych i moralnych pteywv danej zbiorowszi i wyznaczajce
obowizujgce zachowani®. Inne ugcia encyklopedyczne zwragajwag:, ze wytwory te
(kultura) powstag na gruncie swoistych, biologicznych i spotecznycéch cziowieka
i warunkow jego bytu, zmienig sk w procesie historycznym. Warunki te to zaekstopi@é
opanowania sit przyrody, agjnicty stan wiedzy i twérczei artystycznéef.

Czesto w prébach gpia istoty kultury spotykamy sinie tyle z jej definici, co
Z préky opisu zjawisk kulturowych i ich #hych aspektow, zwlaszcza gdy autorzy s
swiadomi skomplikowanych, duchowych i religijnych amnkowa oraz inspiracji. Jest to
wiasciwe nurtowi chrzécijanskiemu, szczegolnie wtedy, gdy jest on zorientowaaycele
ekumeniczne. Nurt taki dominowat podczas prac Ibd&@a Watykaskiego i jest wanym

komponentem spotecznej nauki ¢mta katolickiegd®.

2 Tanve, s. 27-28.

13 Encyklopedia popularnd®WN, 1982, s. 388.

4 Encyklopedia powszechr@WN, 1974, t. 2, s. 640.

15 Konstytucja soborowa Gaudium et Spes stwierdzataMianem ,kultury” w sensie ogélnym oznacza
sie wszystko, czym cztowiek doskonali i rozwija wieddsie uzdolnienia swego ducha i ciata; stakacsog
poznania i pracy poddaamswiat pod swaj wtadz; czyni bardziej ludzkintycie spoteczne tak w rodzinie, jak
i w calej spotecznixi panstwowej przez pogp obyczajéw i instytucji; wreszcie w dzietach swoiw ciagu
wiekbébw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie &ldadczenia duchowe iadenia na to, aby shyly one
postpowi wielu, a nawet catej ludzko. Wynika sid, ze kultura ludzka z koniecz&o ma aspekt historyczny
i spoteczny orazze termin ,kultura” przybiera nieraz znaczenie stmjaczne, etnologiczne; w tym g&a
znaczeniu méwi sio wieldsci kultur.
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Tendencj przeciwstawa jest jak najogélniejsze ujmowanie cech charaktgogmych
tej dziedziny ludzkiej kreatywnrdoi. J. Pruszfiski cechy te ujmuje lapidarnie, stwiercagj
ze: Kultura to zarowno catoksztatt dorobku duchowegugelektualnego i materialnego,
stworzonego wysitkiem jednostek i zbiorsevdudzkich, zachowanego i utrwalonego, jak
i stosunek do jego komponentéw

Przedstawione definicje i probyegja istoty kultury g tylko ilustrach i waskim
wycinkiem wysitkdw, ktére podejmowaneg ed drugiej potowy XIX wieku. Od cytowanego
wyzej Edwarda Tylora, ktory w 1871 r. dokonat pierwgzeby sprecyzowania przedmiotu,
przez Claude’a Levi-Straussa, R. Lintona, A.L. Kree, C. Kluckhohna, za po
wspoiczesnych teoretykéw, trwapieustanne wysitki zmierzgie do zdefiniowania pegia
kultury, okreglenia jej genezy i usystematyzowania aspektow ocagnnikOw z ni
zwigzanych. Na kultur patrzy s¢ poprzez histos, socjologe, biologk, filozofie oraz przez
pryzmat systemow aksjologicznych, w tym religii. @8i sé to zarébwno do wartai
zwiagzanych z jednostk jak i grup etnicznych, mniejsgd narodowych i catych narodow.
Zwraca uwag, ze wzorce i elementy identyfikacji twarzozsama¢ kulturowa, ktora stata
sic waznym czynnikiem w procesie formowania (i trwania)hg@v oraz elementem

tozsamdci narodowej.
1.1. Kultura czy kultury? Kategorie i podziaty

Przedstawione wagj préby okrélenia pogcia kultury odnosz sic do kultury jako
takiej, do tego wytworu ludzkiej kreacji, ktory jesviasciwy tylko istocie obdarzonej
rozumem i zdolngécia jego uwycia w celach tworczych. Mma by jednak préby te uzupetni
poprzez ukazanie z@ic w narodowym, a nawet regionalnym padaj do definiowania
kultury. Dominique Wolton wskazuje na trzy sposotigfiniowania kultury na gruncie
europejskim: francuski — z akcentem na proces t@oazkultury, niemiecki — ut@amiagcy
kulture z catdcia dziet i wartgci, symbolami, dziedzictwem i pagatia wspolnot, a take
anglosaski — z naciskiem na style zachbvwmaktyke zycia codziennego, obrazy i mity

Przygcie i uznanie zasady regionalizacji kultury — o rozygwiadcz réwnie
pojawiapce st roznice na etapie jej definiowania — a w praktyceng@ech kultur, nie
odbywato st w historii w sposob prosty. Wystarczy przypongniee Grecy i Rzymianie,

16 3. Pruszyski, Dziedzictwo kultury polskiejwyd. cyt., s. 61-62.
D, Wolton, Naissance de I'Europe democratiquedémiére utopie, Flamarion 1993, s. 409.
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poza obszarem swoich limas, dostrzegali jedynieazagcych ich cywilizacji barbarzycéw.
Rowniez odkrycie ,nowegawiata” przez Kolumba, a naginie jego kolonizacja, odbytyesi
na zasadzie zanegowania i prawie calkowitego zmésEa cywilizacji 1 kultury
prekolumbijskiej. W praktyce dopiero na przetomibXX XX wieku réznice medzy ,nami”

a ,nimi” po raz pierwszy zaeky by¢ traktowane jako odmiensé kulturowego wyposeenia.
Zaakceptowana, clkionie bez oporow, zostata tezae to odmienna kultura warunkuje
odmiennd¢ obyczajow, stylowzycia, praktyk seksualnych, form i wierzeeligijnych.
Wielka role w procesie ugruntowania tej tezy odegraty badaprace polskiego antropologa
Bronistawa Malinowskiego. Gltowntrescia tej tezy bylo przycie zasady powszechiw
kultury jako sposobu interpretacjfwiata oraz przekonanie o je] wszechob&cno
i niezbywalndci. Za c@ oczywistego zaezo przyjmowa fakt, iz w réznych miejscach
i czasie ludzie udzielali odmiennych odpowiedzpoastawowe pytania dotygzego tego, co
to znaczy ,by cziowiekiem”, jaki jest sens i cel owego istnierdeaz w r@ny sposob,
poprzez dzieta sztuki, malarstwo, architekfditeratue, wyrazali te poghdy. W ten sposob
doszlo do pojawieniasha gruncie teorii pefia ,kultury” w liczbie mnogief®.

Chat nie przychodzito to ftatwo, Europejczycy musielzyjn¢ do wiadoméci, ze
skoro kada kultura ma swoj odmienny system znaczewartcsci, poréwnywanie ich
osiagnie¢ oraz ocena z punktu widzenia jakiejniwersalnej skali staje ¢strudna, jéli nie
niemaliwa. To z& prowadzito do stopniowego wyzbywania siurocentryzmu. Nie miato to
oznaczé znaku rownéci w odbiorze i preferencjach, gdywiazek kultury z wydawaniem
sadow wartdciujacych nadal istniat (i istnieje), ale oznaczalo udeainnych kultur na
szerszej ptaszczyie obejmujcej r&zne wytwory ludzkiej dziataln@i na innych obszarach
cywilizacyjnych.

Przyjmujemy wgc, ze istnieje ,kultura” w liczbie pojedynczej jako goje 0goine,
.metakultura” jako rodzaj ,parasola’ pgiowego, pod ktory magsic schroné rozne formy
zycia i ludzkiej kreatywnéci wiasciwe danemu narodowi lub obszarowi cywilizacyjnemu,
oraz ,kultury” w liczbie mnogiej oznaczagje lokalne rozprzestrzenianiag si odmiany.
Przejdmy teraz do rénych kategorii i podziatdw zwrkanych z kultug. MOwimy przecie
o kulturach narodowych, etnicznych, kulturach nszejci narodowych, o kulturze religijnej,
politycznej, strategicznej, szlacheckiej, mieshackij itp. R&nice, a wec i kategoryzacja,

wynikaja z faktu, & kultura nie jest homogeniczna oraz z jej @akidow z cywilizacy. Cha

18 p, MazurkiewiczEuropeizacja Europy.wyd. cyt., s. 30-31.

12



niektorzy teoretycy moéwili o antynomii gdzy kultug a cywilizach'®, to jednak zwezki
takie istniej, o czym déc¢ tatwo obecnie siprzekond, podr&ujac w r&zne regionyswiata.
Wynika to z tegoze cywilizacje § wtérne w stosunku do kultury i na ogét obejmblultury
bardziej przystawalne do siebie, koherentne.

Podzialy i wyr@nianie elementow kultury dokonywane jest w opamidzne kryteria
i rozne aprioryczne zadenia metodologiczne. Wyrdiane g systemy i podsystemy oparte
na r&nych regutach interpretacji kulturowefroblem w tym jak pisze specjalizagy sk
w tych sprawach M. Golkaze elementy systemu kultury wgmi@ne przez rinych
antropologéw, socjologéw i filozoféw kultury, nieokpywaj; sie ze soh?’. Brak
jednorodnéci, a take jasndci kryteriow metodologicznych nie pozwala badaczom
i teoretykom kultury w ich mneniu. Nie jest zadaniem tej pracy ani zbytnie gaighie s¢
w teore systemow (i podsystemow) kultury, ani tym bardzepdejmowanie jakichkolwiek
préb ich rozwijania. Przede wszystkim ze wezlyl na rénorodndg¢ kultur, ich skiadnikéw
oraz wield¢ i wymysinos¢ kryteridw. Zreszt, ze wzgtdu na temat i cel tej pracy, ktérym jest
ukazanie zagten dla bezpieczestwa kulturowego, jedynym elementem systemu, neykio
si¢ skupimy, ledzie system ochrony przed tymi zaggaiami.

Z tego te wzgledu wystarczy podk&i¢, ze jednym z najpowaniejszych podziatéw
kultury na dziedziny (kategorie) jest podziat ndtlx¢ materialra, kulture duchowa i kulture
spoteczn. Podziat ten, mimo istotnych niekiedyzric pogciowo-terminologicznych, jest
trwale obecny w rozwaaniach nad kulta;, zaréwno w Polsce, jak i faviecie.

W Polsce zwolennikiem tego typu podziatu byt w ckee medzywojennym
K. Moszyaski, ktéry za kryterium rozdzieldoi uznawat rodzaj zaspokajanych potrzeb,
mniejsz wag: przyktadajc do formalnych sktadnikéw i budowy systethuWedtug
Moszynskiego kultura materialna to te dziedziny kultugtére dotyca: zdobywania
I przechowywania zywnosci, przygotowania pokarmu, obrébki surowcow, zabieg
zwigzanych z bezpiecastwem i higien, transportu i komunikacji. Kultura duchowa to:
wiedza, zycie religijne oraz sztuka i literatura. Do kultuspotecznej autor zaliczyt: ustroj
rodziny, ustrgj pastwa, ustréj gospodarczy, mora#o prawo, obrzdy i zwyczaje, igrzyska
i wychowanie.

Wyznawe podziatu kultury na trzy sfery (a raczegtpa, bo podlegaty hierarchizacji)
byt B. Nawroczyski, wedtug ktérego trzy pira: materialne, spoteczne i duchowe tworz

¥ Np. J.G. PawlikowskiNatura a kultural.amus, Lwéw 1913.
20 M. Golka,Kultura jako system@QWN, Pozna 1992, s. 91.
% Koncepcg te omawiam w oparciu o pra. Golki, Kultura jako system.wyd. cyt. s. 95.

13



hierarch¢ przypominagca piramick. U podstaw miata Ky kultura materialna, na niej
wyrastata kultura spoteczna, a wierzchotek starewititura duchowa. Nie przeszkadzato to
Nawroczyiskiemu w byciu hegligti w nawhzywaniu do rozréniania w kulturze ducha
subiektywnego, obiektywnego i absolutnego. Do omaego trojpodziatu nawzuje take

A. Kloskowska, wyraniajac takie kategorie kultury, jak: kultura bytu, kuluspoteczna oraz
kultura symboliczna. Jest to podziat, ktory odrgisijednoczénie doswiatowych klasykow
bada nad kultug (A. Webera, R. Mclvera, L. White’a i A.L. Kroeb@ravyrozniajacych

w rozmaitych odmianach kultgibytu (technologiczna, technika), kukuspoteczn i kulture
symboliczr (kultura wartdci, ideologia).

Podziat kultury na dziedzén materialm, spotecza i duchowa jest dd¢ czsto
krytykowany nie tylko za zbytai ogéinikowaé, lecz take za to,ze te trzy aspekty
przeplatay sig zarbwno w wytworach kultury, jak i w zjawiskach lkuwowych. Jest to
prawda, trzeba jednak podkii€ jego niewatpliwy walor, jakim jest przejrzysts,
odzwierciedlenie najbardziej chyba charakterystychrcech kultury, a tale przydatnéc dla

uzmystowienia zagtan tozsamdaci kulturowej spotecagstw i bezpieczéstwa kulturowego.

1.2. Kultura duchowa, materialna i spoteczna

Charakterystyk kategorii kultury rozpoczynamy od roziaemia tych aspektow, ktore
zdecydowaly i decyduajo tym, ze dam sfer dziatalndgci ludzkiej ma@zemy nazwa kultura,
a wigc od wytworow ducha. Kultura duchowa nie poddaje $two definicjom
stownikowym, gdy zdaniem niektorych teoretykOw nie sma wyranie oddzielé kultury
duchowej od materialnej ze wzdu na wzajemne przeplatanie: gibu kategorii. Kultug
duchowa czesto okrdla sk jako kultue znaczé (czyli kulture semiotyczn) obejmujca
wartasci, znaczenia i symbole, takie jakzyk, sztuka, wiedza, moralég religia i ideologia.
Traktowana jest ona jak szczytowe aggiiccie cztowieka, jak emanacja wszystkiego, co
wybitne w ludzkim dorobku twérczym, jednoénée z& jest kategos spotecza.

W tym drugim aspekcie kultura duchowa bytaby kojektym zespotem umiejnosci
I intelektualnym dzietem kalego spoteczestwa, bez wzgdu na to, czy tworzenie kultury
jako zjawiska spotecznego odbywatcg siroga ewolucjonizmu (jako swoista droged
dzikaici do szczytow cywilizagjiczy te, jak podkrélaja socjologowie, jako synteza tegm
ludzie robi zbiorowo na réne sposoby, w gdych miejscach i czasi®©bie te drogi daty

pocztek dwom r@nym teoriom: teorii wzoréw kulturowych i teorii sktury spotecznej,
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a skutkiem byly réne treci, jakie przedstawiciele tych teorii przypisujojeciu ,kultura™?.

Teoria wzoru kulturowego opieragsna zataeniu, ze na kultu¢ (duchows) skiadag
sig¢ wzory sposobéw mijenia, odczuwania i reagowania nabyte i przekazgwglownie
przez symbole stanowde wraz z ich wecieleniami w wytworach ludzkich znamme
osiagniecia grup ludzkich. Zasadniczy trzon kultury stanpivadycyjne idee, a szczegolnie
Zwigzane z nimi wartei. Teoria ta ewoluowata i w paiejszym okresie (prace Sapira,
Benedicta, White'a, Batesona) poditamo, ze tylko czs$¢ kultury skiada s z norm lub
standardéw zachowa Inna cz$¢ zawiera ideologie uzasadnjeg okrdlone sposoby
zachowa.

Teoria struktury spotecznej swoj najpetniejszy veyrmalazta w brytyjskiej antropo-
spotecznej postaci funkcjonalizmu. Wywarta ona ogng wptyw na antropologi kultury
(a take socjologt), nie byta jednak jednorodna. Jeden z jej twor&ranistaw Malinowski
zakladat, ze cziowiek posiada pewnliczbe wrodzonych predyspozycji, podstawowych
potrzeb, na ktérych nadbudowuje sliopiero kultura. Jest ona w ostatecznym rachuakiyj
ogromnym aparatem do zaspokajania potrzebspotem reakcji na te potrzeby. Opisa
kulture, to jego zdaniem opisawarunki, jakie musg by¢ spetnione, by zbiorowé byta
w stanie przetrw& W tych warunkach kultura sty przeksztatcaniu potrzeb (biologicznych)
w potrzeby pochodne, w imperatywy kultity W innej odmianie funkcjonalizmu,
reprezentowanej przez Redcliffa-Browna, kulturazgtnie tyle zaspokajaniu potrzeb
biologicznych jednostki (i spoteczém), ile przede wszystkim umacnianiu struktury
spotecznej. Nagpcy obu prekursorow, w tym m.in. Evans-Pritcharditawali wyjasnic¢
zjawiskowe cechy kultury i spoteardwa poprzez anakz czynnikédw subiektywnych,
aktywna¢ jednostki ludzkiej i przez to dokoéarekonstrukcji swiadomaci spotecznej.
Zaczto dokonywa bada wewrgtrznej logiki takich zjawisk, jak: religia, wierzen
marzenia, ideologia. W odmianie amergkkiej, w koncepcjach formutowanych przez
W.L. Thomasa, zakladano cémowe ujmowanie kultury, gtoge, ze w kadym procesie
kulturowym doniost role grap czynniki psychologicznenie ma wartéci bez postaw, kultury
bez przeywapcych p jednostek Odpowiedzi na to byt swoisty neoewolucjonizm White’a,
ktory twierdzit, ze: wprowadzajc cztowieka do naszych roziea nie wzbogacimy w niczym

procesu rozwoju kultury. To kultura, przez wszgstkwoje cztery aspekty (techniczny,

22 Oméwienie tych dwoch szkét antropologii i socjdlazawarte jest w pracy: J. Szackijstoria myli
socjologicznejPWN, Warszawa 1983, t. Il, s. 669-730.

% B, Malinowski (ttum. H. Bucziska), Narodowa teoria kulturyjw:] Szkice z teorii kulturyWarszawa
1958, s. 29.
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spoteczny, ideologiczny i psychologiczny) deterjairmachowanie 8i cztowieka, a nie
cztowiek sprawuje kontrel nad kultug. W koncepcjach White’a kultura ducha byta
catkowicie przemieszana z kuliumaterial, spoteczn, a przede wszystkim technicgrdo
ktérej przyktadat najwiksz wag:>”.

Do rozwaan nad kultus, i to zarébwno w kategorii kultury duchowej, jakpotecznej,
nalezy wiaczy¢ pojecie kapitatu kulturowego. Jak podki@ S. Kozyr-Kowalski, kapitat
kulturowy jest wzgtdnie trwatym elementem osobosed ludzkiej, czscia habitus ktory
czyni cztowieka zdolnym (lub niezdolnym) do dzialsndo wytwarzania dobr materialnych
i duchowych. Obejmuje odynamisosobowdci (sit¢ osobowdci) i ergodynamis- zdolng¢
pracows (Sitke roboca). Obie wiasnéci sktadaj sie na cechy cztowieka pgiego jako byt
biofizyczny. Dynamis osobowéci determinuje sity duchowe, intelektualne i fizpeZ.
Kapitat kulturowy, zwlaszcza w postaci kapitatugimistycznego ¢zykowego) posiadaj
cztonkowie, co prawda wszystkich grup spotecznyale grup uprzywilejowanych
w znacznie wyszym stopniu. Reprodukuje to stosunki klasowe rdvimasci spoteczne,
tworzy kastowe&¢, owocuje ponadto lepszymi decyzjami inwestycyjny@mp. wybor
kierunku studiow, dogp do elitarnych szkot), daje wksze szanse na sukcggiowy i udziat
w tworzeniu kultury duchowej. Suma tych zddlaip zasobow rzeczywistych i mldwych,
ktére przypadaj w udziale jednostkom lub grupom i wynikai tych mniej lub bardziej
instytucjonalnych kontaktéw i powzan, tworzy kapitat spoteczny. Bywa ona podsiawch
zasobow duchowych (i materialnych), ktére majecydujce znaczenie dla rozwoju
kulturowego, materialnego, gospodarczego, agdinansowego spotecastw?®.

Dotychczasowe nasze roziemia pokazuw, jak gkbokie jest wzajemne przenikanie
réznych kategorii kultury i jak trudnearoby ich wydzielenia. Z tego zevzgledu celowe
jest mowienie generalnie o kulturze caliowej. Z drugiej jednak strony, ¢zto — nie tylko
przy okazji wizyty turystycznej — spotykamy i gemmy podziwié dobra kultury materialnej:
antyki, obrazy, zbiory z gdych dziedzin sztukigkopisy, stare kaizki, patace, zamki,
renomowane budowle architektoniczne it ® niewatpliwie widome wyrazy kultury
materialnej i nosg one nazw dobr kultury. Poniewa dobra kultury podlegaj

migdzynarodowej ochronie prawnej, 0 czym powiemy Wsgajl czsci tej pracy, pajcie to

24 L.A. White, The Science of Culture. A Study of Man and Civitiza New York 1949, s. 19.

% 3. Kozyr-Kowalski,Socjologia, spoteczstwo obywatelskie i pstwo, Wyd. Naukowe UAM, Pozna
2000, s. 131-132.

% Kapitat spoteczny” przypomina — jak zauieaS. Kozyr-Kowalski — pagie crony capitalismkronizm
— kapitalizm bliskich przyjaciot, wielkich kapitatow i menaderéw.
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zostato zdefiniowane na gruncie prawadaiynarodowego — przez konwegitjask z 1954 r.
o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojneg@V artykule 1 za dobra kultury
konwencja uznaje:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadaglka wag; dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, z przyktadowym ich wymienienje np. zabytki
architektoniczne, sztuki lub historii, zarébwno gghe, jak i $wieckie,

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w g@kiprzeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnycbhromych;

c) asrodki obejmujce znaczailosé doébr kulturalnych’.

Polska ustawa o ochronie dobr kultury z 15.02.106& art. 2 stanowize: Dobrem
kultury (...) jest kady przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub ‘ezeény, majcy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnegonzglkdu na jego wart& historyczm,
naukow lub artystyczn®®.

Obydwa akty prawne wprowadzajwazny dla pogcia ,dobra kultury” termin
.dziedzictwa kulturalnego” (w innych aktach prawhytakze ,dziedzictwo narodowe”).
Pogcie dziedzictwa waze skt z jednej strony z dobrami kultury cennymi dla rtaro(ze
szczegolnympraetium affectionls z drugiej z& strony — z przekazywaniem ngstemu
pokoleniu tradycyjnych wartgi i idei w spoteczastwie. Tradycja jest rfmikiem wartgci
spotecznych tak diugo istniglych w swiadomdci, jak dlugo maj aktualne znaczenie,
upadagcych, gdy przestajby¢ potrzebne. Nie wszystkierodta, dokumenty, przedmioty
materialne majdo spetnieniactsamy funkcje spotecza i kulturalm?®.

Definicje kultury materialnej nie ugsamiaj jednak tej kategorii Kkultury
z materialnymi  dobrami  kultury. Najlapidarniej ogiela to jedna z definicji
encyklopedycznych mowga, ze: Kultura materialna to ogét débr materialnych oraz
srodkow i umigitnasci  produkcyjno-technicznych spoteggva w danym okresie
historycznyrif. Czynniki gospodarczo-finansowe, techniczne, zofoinwytwércze zawarte
w definicjach kultury materialnej stanawistaty element kultury jako takiej,a swrecz

niezlzdne do jej tworzenia, funkcjonowania i ochrony.hibe UNESCO powstrzymuje si

2" Pelny tekst konwencji zamieszczony jest w zbior@z. Lewandowski,Miedzynarodowe stosunki
kulturalne. Wyb6r dokumentéw i literatuiroctaw 2001, s. 32-46.

% Pelny tekst ustawy: DzU z 2.02.1962, nr 10, p&.R¥niejsze zmiany w ustawie nie zmienity definicji
dobra kultury.

2970b. na ten temat: J. Prusiski, Ochrona zabytkéw w PolsceWN, Warszawa 1989, s. 15-21.

% EncyklopediaPWN, Warszawa 2001.
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obecnie od wyrzania preferencji co do modelu kultury, jak to byészcze w pocikach
drugiej potowy XX wieku, gdy prébowano zalécakreslony model, to nie ulegaadnej
watpliwosci, ze istnieje wana, stabilizujco-rozwojowa rola pastwa ijego instytucji
finansowo-gospodarczych dla rozwoju kultury i oatyodziedzictwa kulturowego. Sty
temu kultura spoteczna, okfana niekiedy jako catoksztattycia spotecznego danej
zbiorowaci lub w innych odmianach — jako zbidr regut pgstwania i organizacii
dotyczcych rodziny, ustroju pestwa, ustroju gospodarczego, prawa i moranambrzdow,
zwyczajow, igrzysk (co wielk nowacia nie jest), wychowania, systemu opieki spotecznej

i zdrowia.

1.3. Tazsamaé kulturowa

Przytoczony we wspie cytat z wypowiedzi Samuela P. Huntingtona ggbistym
mottem dla tego opracowania, gdy duza trafncscia oddaje realidgwiata po zimnej wojnie,
w ktorym licza sie symbole, akulturowa tasamda¢é jest tym, co dla wkszaci ludzi ma
najwasniejsze znaczeniéwiat w tym okresie podlega dwém, jakby sprzecznyensph
procesom — wszechogarmeg) globalizacji, a na obszarach do niedawna znmwyeh
komunizmem przeywaniem euforii z odzyskane] suweredoio i odbudowy systemu
tradycyjnych wartéci. Mimo ze procesy te oddzialwjw réznych kierunkach, ich skutki
w zakresie kultury dla grup ispotedzstw bywap podobne, a niekiedy nakiladapic.
Globalizacja ze swymi wciskgymi sk wszdzie wzorami kultury masowej powoduje ekpzj
dotychczasowych, w miathomogenicznych symboli i wzorcow kulturowych. Coteudniej
jest w tych warunkach okie¢ wilasra tozsamaé poprzez odwotanie sido konkretnego
obywatelstwa czy te zawodu. Wzmaga siwicc pokusa, aby czy&ito na podstawie
przynalenosci do wspdlnoty kulturowej, takiej jak: grupa etm@a czy religijna, pie czy
sposOb zachowaniacsi Zaczynaj sig liczy¢ takze symbole (flagi, krzke, potksézyce,
nakrycia gtowy, stroje itp.) i zaczynacgsie ostentacyjnie manifestodva W krajach
postkomunistycznych, ktoreAegarnia globalizacja, te demonstracyjne gestgdadatkowo
wzmocnione odruchami odreagowania czasow, gdy ayacanie symboli, manifestowanie
religijnosci, etniczndci czy kulturowej odgbnasci nie byto mile widziane. Oczywgie to nie
wszystkie powody takich postaw i nie wyczerpujeztddet takich zachowa Dodajmy do
tego procesy integracji politycznej i gospodarczmwstawanie struktur o kompetencjach
ponadnarodowych, a taé uniwersalizagj wielu instytucji i procesow kulturalnych, w tym na

przyktad praw cztowieka i mniejsga narodowych.

18



Wszystkie procesy powodyjze coraz bardziej liczy sikwestia tasamdci a nowe
wyzwania globalne, gospodarcze, spoteczne i kultarstawiag przed jednostkami, grupami
spotecznymi, narodami i patwami problem nowego potwierdzenia swojesmadaci. Ma to
wymiar zarowno lokalny, regionalny, narodowaip@vowy, jak i méedzynarodowy.
Pojawiap si¢ kwestie budowania i przypisywaniazgamdaci wspoélnotom i organizacjom
noszcym cechy transnarodowe, np. Unii EuropejskiePgromny wplyw na ksztattowanie
tozsamdci lokalnych i narodowych ma kultura. Szczegolniazma jest rola kultury wobec
narodu. Nie ma narodu bez kultury narodowej.zNB przyp¢ za Janem Prusagkim, ze:
Kultura narodowa to catoksztatt dorobku duchowegotelektualnego i materialnego
stworzonego wysitkiem jednostek i zbiorgevdudzkich, zachowanego i utrwalonego)32.
Antonina Kloskowska ok&a kulture narodows jako szeroki i zteony uklad sposobow
dziatania, norm, wartéci i symboli, wierze, wiedzy i dziet symbolicznych, ktéry przezfak
zbiorowa¢ spoteczp uwaany jest za wiasny, wyrosty z jej tradycji i histcenych
doswiadczeé oraz obowizujgcy w jej obebie®.

Wag: i znaczenie kultury narodowej mocno podkie UNESCO. W opinii tej
organizacijikultura jest duchem narodu i nie ma kultury poza,tgo okréla sie tozsamdciq
kulturowg.

Tozsam@¢ za& kazdego narodu ksztattowatagsprzez wieki, tworzc narodowy
kapitat kulturowy oparty na zasobach materialnycdugchowych, systemie wakm
religijnych i moralnych, narodowej symbolice: wstkys te wartdci przekazywane byty
Zz pokolenia na pokolenie. Kultura nie bytacgwijakimé stanem spetryfikowanym, byta
zjawiskiemzywym opartym na rodzimej tworcgad, ale i na przenikaniu obcych wytworéw
poprzez granice, asymilgym to, co niesporne, przystawalne do systemuyzucdpcym to,
co szkodliwe i destrukcyjne dla ducha narodu. Obawarat tozsamdci kulturowej, a tym
samym narodowej, istniata zawsze i niekiedy obasvgdtwierdzaty i w sposob tragiczny —
wojny, podboje kolonialne i narzucanie przez mettgp wiasnej dominujcej kultury
najezdzcy, polityka wynaradawiania i walki z osgpjwartgciami i symbolami narodu, jak
w przypadku narodu polskiego, rozczionkowanego priazegech zaborcéw, zmuszonego

broni wtasnej tasamdci (szczegolnie w okresie tzwulturkampfw zaborze pruskim).

31 Zob.: J. CzajaFEuropa wartdci — pytania o tésamd¢ Unii Europejskiej,,Przeghd Europejski”,
nr 2(3)2001, s. 22-39.

2. Pruszyski, Dziedzictwo kultury polskiejwyd. cyt., s. 62.

%3 A. Kloskowska, Kultura narodowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wiekwpod red.
A. Kloskowskiej, Wyd. UW, Wroctaw 1991, s. 51
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| dzi§ obawa o utrat tozsamdci kulturowej | narodowej jest stattroska
spoteczéstw, w tym take spoteczéstwa polskiego, czego wyrazem debaty i dyskusje
polityczne towarzysge wchodzeniu Polski do Unii Europejskiej toczone r@nych
srodowiskach. Uzasadnione obawy wynikgednak z innych powoddéw irzeczywistych
zagraen: niekontrolowanego naptywu kultury masowej, afigpatzw. kultury smierci,
masowe] migracji, kryzysu wadoi, dezintegracji tradycyjnych struktur spotecznych
Pojawia st problem bezpieczstwa kulturowego.
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Rozdziat 2.

BEZPIECZE NSTWO KULTUROWE — ASPEKTY POJ ECIOWE

Specjalici od teorii bezpieczestwa wskazuj zaréwno jego aspekty obiektywne
(zagraenia realne), jak i subiektywne (misperceptja)Mimo ze generalnie zachodzi o
dwa zmienné¢ w czasie i przestrzeni czynnikOw bezpietsteva, a take ich percepcji,
ocena stanu bezpiedmtwa kulturowego jest znacznie trudniejszawiinnych kategoriach.
Wynika to ze specyfiki kulturowej, sposobu jej twenia i miejsca w dziatalgoi i polityce
panstwa. Majc podstawowe znaczenie dlasamdci narodowej, nie podlega ona, zwtaszcza
w paistwach demokratycznych, takiej kontroli jak bezpeistwo militarne i wewntrzne,
trudno jest bowiem zamkh granice przed naptywem idei, goidw, mody, kanonéw
i wzoréw kulturowych. Préby wprowadzenia takiej kah dokonywane w péastwach
totalitarnych doprowadzity do wytworzenia stanow tgbagii, nape¢ 1 konfliktow
spotecznych i w konsekwencji — mimo ograniczaniazeptywow kulturowych — do
pogorszenia stanu bezpieageva. Ma@na wkc powiedzié, ze o ile bezpieczestwo
w innych dziedzinach jest wzglnie mierzalne czy nawet wymierne (np. w zakreagr&en
militarnych), o tyle w kulturze trudno jest stwoézyakiekolwiek obiektywne wskaniki
zagraenia, a Wgc stanu bezpiecastwa kulturowego.

Moéwimy oczywicie o stanach bezkonfliktowych, o okresie pokojust@sunkach
miedzynarodowych. W warunkach konfliktéw zbrojnychpokresie wojny, sytuacja jest inna.
Wtedy kultura i jej dobra dzigllosy narodu i nateone g na wszelkie niebezpiearstwa,

w tym zniszczenie, rabunek, zagitie. Okres wojny jest okresem nadzwyczajnym,
a tragiczne i niszczycielskie él@iadczenia zwlaszcza 1l wojnywiatowe] sprawity, ze
spoteczné¢ migdzynarodowa, dziatag przede wszystkim poprzez ONZ i UNESCO,
wprowadzita szereg uregulowaniedzynarodowych magych na celu ochrenddbr kultury

w czasie konfliktow zbrojnych, pogwszy od przytoczonej wyej konwencji haskiej z 1954 r.

Pojcie bezpieczestwa kulturowego jest stosunkowo nowe, €hdstoria potwierdza,
ze historycznie doskonale znane. Zammia dla kultury istniaty od wiekéw (a nawet
tysiacleci) i byly skutkiem najazdow zbrojnych, podbojdwlonialnych (a nawet odkéy

% R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczstwa europejskieg&cholar, Warszawa 1999, s. 27-30. D. Frei,
Sicherheit. Grundfragen der WeltpolitRtuttgart: Verlag W. Hohlhammer 1977, s. 17-21.
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geograficznych) oraz spotk&ultur. Czsto doprowadzaly do zniszczenia kultur2szych,
majcych jednak stabsze zaplecze w postagtarbrojnego. Niekiedy kultury etniczne byty
niszczone, jak stusznie podkie Zygmunt Bauman, w toku historycznych proceséw
tworzenia pastw narodowych, co wrzato s¢ ze swoistym kanibalizmem kultur matych grup
spotecznych, ,pgeranych” po drodze przez grupy i plemiona dziewep a nasipnie
ksztattowan kultura narodowy®.

Szczeglla uwag: na zjawiska przeptywow kulturowych zwrocono przianiji
zorganizowania Konferencji Bezpieéstwa i Wspolpracy w Europie oraz na tzw.
konferencjach przegflowych (1973-1975 i okresy naphe). Przy te] okazji, na tle
rozpatrywania problematyki tzw. 11l koszyka KBWEGOky zajmowat si przeptywem oséb,
idei, informaciji, myli i wytworow kultury, a take prawami cztowieka, ukazatogswiele
publikacji na te temafy. Prowadzona byta tezazarta walka ideologiczna w tych kwestiach
miedzy Wschodem i Zachodem. Publikacje te, aczkolwiskne z rénych pozycji — z jednej
strony system demokracji i pluralizmu politycznegajrugiej z&, system totalitarny, ktory
roscit sobie prawo do kontroli wszystkiego, fakkultury — dwiadamiaty spoteczestwom po
obu stronachzelaznej kurtyny” jéli nie istot problemu, to przynajmniej jego zarys.

Komunizm zaplanowat siebie jako wtadmszechogarniajcq, ktorej celem byta nie
tylko likwidacja zagreen (kulturalnych i ideologicznych), ale pozytywne ulegvanie
wszelkich przejawowycia zbiorowego, wiczapc ideologe, jezyk, literatue, sztuk, nauki,
rodzirg, a take sposob ubiord- napisat w reakcji na upadek realnego socjalizmBaolsce
Leszek KotakowsKy.

Te wzorce byly narzucane spotengivu przez elity i partie komunistyczne,
jednoczénie z& struktury pastwa komunistycznego, aparat polityczno-partyjmppaganda
i cenzura bezwzgtinie chronity je przed konfrontacg kultura zachodri, mogica naruszy
lub poddé w watpliwos¢ budowane wzorce zachowasymboli, standardyycia, kanony
sztuki i estetyki. Jak podkila Grazyna Michatowskajngerencja w merytorycznzawartaé
tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne pedejdo liberalnych tradycji narodowych i nie
usankcjonowanej zgeqdpaistwa innowacyjnfci oraz stosowane&rodki administracyjne

dostatecznie gwarantowaty bezpietste/o kulturowe paéstw i wzgédnie stabilny rozwdj

% Z. BaumanKryzys pastwa narodowego we wspélczesnej Europiezeghd Zachodni”, nr 4, 1994,
s. 10-11.

% Np. Ideologia a wspoéiczesne stosunkgaziynarodowepod red. J. Przewlockiego, W.J. Szczeiego,
Katowice 1981; J. KossalRodstawy polityki kulturalnej PZBRRNarszawa 1977; J. Tunstallhe Media are
American: Anglo-American Media in the Warldionstable, London 1977.

37 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskaonych,,Res Publica”, Warszawa 1990, s. 297.

22



stosunkéw medzynarodowych w dziedzinie kulttfty Pozostaje jednak problem, w jakim
zakresie byto to identyczne z bezpiatstavem kulturowym narodow.

Temu modelowi péstwa totalitarnego zachodnie demokracje przeciwistgw
instytucje narodowe i mdzynarodowe, ktére byly demokratycznymi i instyar@inymi
gwarancjami bezpiecastwa kulturowego tych patw. Tworzyty p: polityka wewrtrzna,
sprzyjapca wartgciom Kkultury wiasnego narodu i kultury europejskiejtake wspoétpraca
regionalna, najpierw w sprawach kultury w ramachlyrRRuropy, a potem tak w ramach
integracji europejskiej. Napor wptywow kulturowyelzewratrz byt staby, gdy od Wschodu
oddzielata je zelazna kurtyna”, wptywy Za amerykaskie nie urosly jeszcze w gjt
nadszarprite maccartyzmem, ograniczone samoizala§tanéw Zjednoczonych, ga
amerykaska kultura masowa i przemyst rozrywkowy nie bydgjcze tak ekspansywne jak
dzis.

Mozna wkc powiedzi€, ze do pocztkdw lat 70. XX wieku, gdy nasility giprocesy
dyfuzji kultury masowej, ruchéw migracyjnych i elkssja kultury amerykeskiej,
bezpieczéstwo kulturowe demokratycznych krajow Europy Zaahied miato charakter
obiektywny chroniony instytucjami politycznymi i okzystnymi porozumieniami
miedzynarodowymt®. W nasgpnych okresach, tak wzwhzku z ekspansj jezyka
angielskiego, rozwojem masowej informacji, teleweatelitarnej, zalewem filméw i seriali
amerykaskich, bezpieczestwo to zacgto kwestionowa.

Glebokie zmiany przyniost dopiero upadek komunizmuyzgdiraz z nim nagpita
eliminacja barier, tworzenie gsinowego tadu midzynarodowego i doszio do rozlanig si
szerokiego strumienia globalizacji, dla ktorej pmet kulturowe byto réwnie naturalne co
podiaze gospodarcze. Skutki tego procesu opisaliwyzej, positkupc sk niezwykle trafia
obserwagi Samuela Huntingtona podnasego kwesti rewaloryzacji we wspotczesnym
swiecie pogcia tazsamdaci we wszystkich odmianach: kulturowej, zbioroweparodowe.
Pogcie to okazato si niezwykle wane w bezimiennyméwiecie globalizacji, ale jeszcze
wazniejsze dla narodéw Eurorodkowo-Wschodniej, ktére po blisko pétwieczu odaly
suwerennec.

Przewartéciowanie nasipito takze w kwestiach percepcji zagem bezpieczastwa
narodowego p@stw | bezpieczéstwa medzynarodowego. Radykalnie spadio poczucie
zagraenia konfliktem nuklearnym, wognswiatowa, totalra konfrontacy. Miejsce tych tzw.

% G. MichatowskaBezpieczéstwo kulturowe..wyd. cyt., s. 132-133.
¥ Tanve, s. 134.
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Awardych zagraen” zajety ich ,migkkie” odmiany. Konflikty etniczne i religijne,
rozprzestrzeniage s¢ konflikty wewrgtrzne, terroryzm i przegbczasé migdzynarodowa
staty s¢ dominupcymi zagraeniami i wyzwaniami. Sytuacja na Batkanach (w tywsriBa

i Kosowo jako symbole konfliktdbw etnicznych), wojna Czeczenii, niebezpieczgtwo
zawtadnécia brony masowego rgenia przez terrorystéw i grupy przgstze, wyzwania ze
strony tzw. zbdjeckich krajow (Irak, Iran, Koreahf@cna), wreszcie zamachy terrorystyczne
11 wrzénia 2001 r., wszystko to zmienito sposOb patrzema bezpieczestwo
miedzynarodowe. Uwypuklito jednocgsie znaczenie podia kulturowego (take
etnicznego, religijnego) dla bezpiedsewa. Coraz cgciej méwiono o bezpiechstwie
kulturowym, tym bardziege zaczto odczuwa w tej ptaszczinie take negatywne wptywy
globalizacji. Problem ten stat¢siprzedmiotem prac studyjnych i naukowych, tematem
konferencji i sympozjow, przedmiotem wygien politykdw, wszedt w zakres dziatania
i kompetencje organéw patwowych i polityki pastw.

Pogcie ,bezpieczéastwa kulturowego” zacto odnost do zagraen tozsamdci
kulturowej, a tym samym do zagem bezpieczastwa narodu. Uwagna zagraenia tego
typu zaczly zwraca takze oficjalne doktryny bezpieciastwa pastw. Specjakci od teorii
bezpieczastwa klasyfikug bezpieczéstwo kulturowe w oparciu o kryterium przedmiotowe
jako jeden z typéw bezpiearstwa, obok takich rodzajéw tego stanu, jak: bezmestwo
polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, idgiczne, ekologiczrie.

Podejmowane préby zdefiniowania bezpidstea kulturowego wskazajna kilka
istotnych dla tej kategorii elementéw: zachowamigsamdci kulturowej, czystéci jezyka,
kultury, istotnych dla narodéw zwyczajéw i relighliektore definicje podki&aja znaczenie
wolnaosci mysli, stylu zycia, praw przynaleosci etnicznej, pici. Pewna grupa definicji
akcentuje zagrenia tazsamdci kulturowej, widzac je w naruszeniach praw grup etnicznych,
prawa do kultury i innych gwarantowanychegizynarodowo praw. Podkdlaja one sciste
zwiazki migdzy bezpieczgstwem kulturowym a prawami i woldcia cztowieka. Wegkszas¢
definicji, jesli nie expressis verbjsto w sposéb pwedni wihze bezpiecagstwo kulturowe
Z bezpieczestwem narodowym. Niektore z niclicka bezpieczastwo kultury symbolicznej
z ochrom dziedzictwa kulturowego narodu. Wiele z definigonosi bezpieczstwo
kulturowe zaréwno do praw jednostki, jak i grupietnych oraz narodu zorganizowanego

w paistwo narodowe. Nie brak zgpoghddw, ze w dzisiejszym zglobalizowanygwiecie

0 Problem bezpiecastwa kulturowego (i tego rodzaju terminy) pojawit sv wyshpieniu sejmowym
polskiego ministra spraw zagranicznych D. Rosati@geaja 1996 r.
*IR. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieomiwa europejskiego wyd. cyt., s. 31.
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bezpieczastwo kulturowe jest fikgj*%

Majac $swiadoma¢ zréznicowanego podégia do omawianego zagadnienia, warto
przytoczy niektore z definicji i koncepcji bezpieamdwa kulturowego. Zacznijmy od
zbiorowej proby zdefiniowania bezpieéstwa kulturowego podiej przez grup
naukowcéw pochodeych z rénych kegow kulturowych na konferencji w Berlinie
w 1999 r. Zdaniem uczestnikow konferenofizpieczéstwo kulturowe jest wymiarem, jak
czesto niedocenianego, bezpieéziva ludzkiego. Sktadaest bezpieczsstwa jednostkowego
oraz poczucia zbiorowej isamdci, ktore g tak charakterystyczne dla naszego
postmodernistycznegviata. Zawiera — ché sie do tych aspektéw nie ogranicza — walho
mysli, sumienia, mowy, styltycia, przynalénasci etnicznej, pici, poczucie przynah@sci do
stowarzyszé zwizzkéw, obejmuije tak kulturalne i polityczne wspétzawodnicifio

W Stanach Zjednoczonych, gdzie do ochrony przedozagiami kultury narodowej
powotano specjalne biuth bezpieczéstwo kulturowe okrdone jest jako zdolng¢
spoteczgstwa do ochrony jego specyficznego charakteru, verdgapcych s¢ warunkach
oraz wobec rzeczywistych lub pozornych zagfroBezpieczéstwo wiize sk z zachowaniem
trwatosci  tradycyjnych schematow ezykowych, kultury, stowarzygze tazsamdci,
narodowych zwyczajow i praktyk religijnych, przyzgidnianiu tych zmian, ktérezszgodne
z tymi zasadami i ndna je zaakceptowd”. Definicja ta podkréa to, co dla rozwoju kultury
jest niezwykle istotne, czyli jej ewolugj rozwdj przez internalizagj (doktadanie)
niesprzecznych (z fssamdcia kulturowa) elementéw, wkomponowanie we wiasny system
wartasci.

Na podobnej zasadzie oparta jest definicja,akpirstuguje s Grazyna Michatowska.
Wedtug tej autorki:Bezpieczéstwo kulturowe w wymiarze narodowym oznacza wayunki
w ktorych spoteczstwo moée utrwala i pielegnowa wartasci decydugce o jego
tozsamdci, a jednoczénie swobodnie czerpaz dadwiadczé i osiggnie¢ innych narodow.
Jest wgc stanem pewnej rownowagi niedhym, lecz ani teoretycznie, ani empirycznie
niemaliwym do okrélenia®.

Dla Tadeusza Jemioto bezpiefigevo kulturowe pastwa to jego zdolné¢ do

pomnaania dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz oprerzed nieptydanym

“2\Wypowiada taki pogd np. Z. BaumarKryzys pastwa narodowego.wyd. cyt., s. 13.

3 Por. www.toda.org/conferences/berlin/papers/téarantml.

4 Chodzi o Homeland Security Cultural Bureau dzigiajw ramach The Office of Homeland Security.

% J. Tardif, P.J. Benghozi, G. Junne, G. Ross ahdranembers of Planet agoras Scientific Committee.
www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/2002/09intadtural.html.

* G. MichatowskaBezpieczéstwo kulturowe. wyd. cyt., s. 132.

25



wplywem innych kultdf. Andrzej Dawidczyk i Jacek Czaputowicz opigrajvoje definicje
na podobnych zaieniach:Bezpieczéstwo kulturowe to konieczfb zapewnienia ochrony
tozsamdci narodowej, przeciwdziatanie zagemiom dla kultury (w zwegku z naptywem
obcych wartéci z innych kegéw kulturowych), religii, gzykd®. Obiektem bezpiechstwa
w obu opiniach jest jednostka, ale i grupa spotactake spoteczestwo. Waldemar Kitler
mowi, w kontekcie bezpiecagstwa kulturowegm podejmowaniu przez pstwo wszelkich
dziatai celem ochrony débr kultury, a tako wykorzystaniu dorobku kulturalnego narodu na
rzecz ksztattowania pe@danych stanow wrodowisku midzynarodowym oraz umacniania
sity narodowej zgodnie z celami sity narodotiefutor ten odnosi wic bezpieczstwo
kulturowe do ochrony dziedzictwa kulturowego, agmujat (dorobek) kulturalny czyni
or¢zem zagranicznej polityki kulturalnej fistwa w celu umacnianiaggego sity narodowe;j.
Biorac pod uwag dotychczasowe rozwania aspektow pegiowych, a take dorobek
pismiennictwa naukowego na ten temat, jak rownpeaktyczne przejawy postaw rfsw
I polityki w tym zakresie, bezpiecistwo kulturowe ména okrali¢ jako zdolnosé¢ panstwa
do ochrony tazsamaci kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodowego,
w warunkach otwarcia naswiat, umozliwiaj acych rozwoj kultury poprzez internalizacje
wartosci niesprzecznych z wiasqp tozsamdacia. Tak pogte bezpieczestwo kulturowe
obejmuje naspujace czynniki:

1) Ochror wartasci kultury symbolicznej (duchowe)), istotnych diezsamdci
narodowej (¢zyk, religia, zwyczaje, tradycje historyczne, lgrmra, filozofia,
ideologia itd.}°,

2) Ochror materialnych dobr kultury i dziedzictwa kulturoveegzabytki,
pomniki narodowe, obiekty uznane zae¢&z dziedzictwa Swiatowego,
koscioty, zamki i patace projektowane przez wybitnydrchitektow,
kompleksy miejskie o starej zabudowie, dzieta sztukemiosta artystycznego

oraz inne obiekty o szczegdlnej wan);

" T. Jemiolo,Bezpieczéstwo kulturowe w warunkach globalizaciji i processpotecznychlw:] Kultura
narodowa w ksztattowaniuswiadomaci obronnej spoleczstwa i bezpieczstwa paistwa ,Zeszyt
Problemowy TWO”, 3/25/2001, s. 20.

8 Zob. A. DawidczykNowe wyzwania, zagtenia i szanse dla bezpiegseva Polski u progu XXI wieku
AON, Warszawa 2001, s. 16; J. Czaputowi€ryteria bezpieczéstwa megdzynarodowego pastwa — aspekty
teoretyczne [w:] Kryteria bezpieczéstwa mgdzynarodowego pistwg pod red. S. Bbskiego i B. Gorki-
-Wintera, PISM, Warszawa 2003, s. 24-25.

*9W. Kitler, Obrona narodowa Il RP,Zeszyty Naukowe AON”, Warszawa 2002, s. 339.

' 5 to tzw. dominanty kulturowe, czyli te cechy, ktdradaj kulturze tasamdé.
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3) Poczucie bezpiecastwa kulturowego dotyczy zaréwno naroduz§@amaé
narodowa), jak i jednostek (swoboda tworzenia, &kidiw) i grup etnicznych
(odrebnasci  kulturowych zwizanych z etniczrimia, mniejszéciami
narodowymi). Wyrazem tego jest pojawienie grawa do kultury, prawa
cztowieka z zakresu praw trzeciej kategorii;

4) Pogcie otwartdci kultury, niezwykle wane dla jej historycznego rozwoju,
polega przede wszystkim na zachowaniu stanu rowgowaicdzy jej
wewrgtrznym rozwojem opartym na rodzimych wak@ch a ochroq przed
niepazadanymi  wptywami i jednoczegn internalizacy elementow
niesprzecznych. Ta rownowaga ma kluczowe znaczelaiebezpieczestwa
kulturowego w zakresie kultury duchowej;

5) Waznym czynnikiem bezpiecastwa kulturowego jest prowadzenie
zagranicznej polityki kulturowej obliczonej z jednstrony na promogj
wiasnej kultury i kraju, z drugiej Zana tworzenie sprzyjagych warunkow
zewretrznych do rozwoju kultury;

Tak pogte bezpieczestwo kulturowe jesticisle zwiazane z polityk wewrgtrzna
| zagranicza panstwa oraz polityk bezpieczéstwa narodowego i strategbezpieczastwa

narodowego.

2.1. Bezpieczéstwo kulturowe w obszarze kultury duchowej

Specyficzm cechy bezpieczéstwa kulturowego jest trudd® zastosowania
jakichkolwiek obiektywnych miernikdw jego zagemnia. Kada ocena stanu bezpieazava
zawiera wgc jakas doz subiektywizmu. Dopiero kompleksowe badania stautuky, opinie
tworcow i specjalistow i ich konfrontacja z ocenanstytucji odpowiedzialnych za ochren
dobr kultury i bezpieczstwo kulturowe pozwalaj na bardziej zobiektywizowan
identyfikacg rzeczywistych zagren. Obecne niepokoje o stan bezpigstera kulturowego
zZwigzane § w decydugcym stopniu z procesami globalizacji i dotyag#ownie sfery kultury
symbolicznej. Historycy mogliby oczywgie powiedzié, ze obecna fala globalizacji nie jest
czyms niezwyklym, gdy kultury miaty z ni do czynienia od samych patkdw
uniwersalizacji §wiata. Pierwszym historycznie znanym przypadkienobglizacji jako
spotkania i mieszaniagskultur byt okres hellenizmu. Powstata wowczas eknenod stupow
Herkulesa po Indie. Inne fale globalizacji zawmane byly z realizagj idei Imperium

Rzymskiego, ewangelizacjami religijnymi, odkrycianmgeograficznymi i procesami
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modernizacyjnymi —ado wspotczesnych zmian wynikkaych z rozwoju telekomunikaciji
I informatyki.

Specyfika obecnego etapu globalizacji polega na, yanszok kulturowy zwazany
Z nieustannym naptywem produktéw kultury masowsj jee tylko bezprecedensowy w swej
skali, ale réwnie dlatego,ze ma charakter globalny, a nie — jak to bywato stdrii —
jednostkowy czy lokalny. Dzimedia, a take internet, powodudj ze szoku ména dostéa
rowniez na odlegté¢, bez koniecznixi fizycznego, cielesnego zetknia. Dlatego
globalizacji kontaktu, jak stusznie podkiee Ryszard Paradowski, towarzys@viadomaé
globalizacji i, poniekd, globalizacja swiadomdci®>. R&ne wymiany wspétczesnych
proceséw globalizacyjnych przyczyriagic do powstania nowego kosmopolitycznego stylu
zycia polegajcego na zaniku roli religii, moraldoi, rodzimej kultury i narodow&i jako
wyznacznika zachowa Powszechnie odbierana jako ujednolicenie, uosabigako
mcdonaldyzacjawiata, powoduje zabijanie lokalnej wytworéeo lub jej marginalizagj,

a tym samym degradadjokalnych tasamdaci®Z Procesy te przebiegajv skali catego globu

w dwdch aspektacBwiat jako caté¢ dzieki srodkom komunikacji gwiatowym zasigu stat
si¢ terenem konfrontacji kulturowej i, z drugiej styorkazdy kraj z osobna stajegstakim
terenem. Analitycy tych proceséw podiega, ze w zasadzie nie majwadnego kraju na
swiecie, w ktérym konfrontacja kulturalna przebiegday wedtug dawnego schematu, zgodnie
z ktorym radzi niepodzielnie jakityp kultury, zd typ konkurencyjny zajmuje jedynie jak
wydzielory mu nisz>>.

Ta konfrontacja kultur narodowych i lokalnych z logdrma kultura masove nie odbywa
sie w sposob prosty i jednoptaszczyznowy, lecz rodzne reakcje i zjawiska. Magto by¢
formy przekornej gry midzykulturowej, akceptacji, lecz ta wrogdaci i protestu. Im
bardziej kultura masowa, oddziaiaj poprzez media elektroniczne, uderza we wzorce,
tradycje narodowe i religi(a wicc podstawy tésamdci kulturowej), tym bardziej rodzi
moze postawy dezaprobaty, konflikty, protesty, a nasweviste wojny kulturowe. Zjawisko
nie jest nowe. Juw latach 60. i 70. XX wieku amerykska ekspansg w zakresie mediéw

(gtéwnie telewizg, sprzt RTV, reklang, film, programy stacji radiowych) zagp traktowa

1 J. ParadowskiGlobalizacja wswietle teorii dominant kulturowygh[w:] Kultury pozaeuropejskie
i globalizacja pod red. J. Zdanowskiego, ,Elipsa”, Warszawa 260@3.

2 Mcdonaldyzacja, chiojest to proces odnagzy sk do upowszechnianiaeszasad dziatania restauracii
szybkich da, oddziatuje nie tylko na gastronagniale rownie na sposéb, w jaki zdobywaesivyksztatcenie,
pracuje, spdza wolny czas, agwia, uprawia polityk, traktuje rodzin, czyli praktycznie na kala dziedzir
zycia spotecznego. Stajegsiv praktyce synonimem pewnej kultury globalnej. Z&h Ritzer,Mcdonaldyzacja
spoteczgstwa,Spectrum, Warszawa 1999, s. 16-17.

*3 J. ParadowskiGlobalizacja wswietle teorii...wyd. cyt., s. 24.
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w wielu krajachswiata (i to nie tylko socjalistycznych, tazé zachodnich) jakgrzejaw

imperializmu informacyjnego, jako jeden z aspektlienia amerykaskiego kompleksu
wojskowo-przemystowego, by sprawévkintrok nad swiatem, szpiegowaelektronicznie
i zala¢ ujednolicoy amerykask; kulturg komercyj®. Szczegdlnie esto wystpowaty

tego typu reakcje w Ameryce LaskieP”, nie brak ich byto nawet w Kanadzie.

Reakcje pastw i grup pastw na globalizagjkultury s rézne. Europejczycy, dopoki
sami byli gtownym eksporterem kultury, traktowadi jako narzdzie dominacji, polityki
i utrwalania wptywow. Jednak dramatyczne wydarzenigojny XX wieku i pozostawanie
przez dziegitki lat w cieniu rywalizacji ideologiczno-militarpesupermocarstw ostabity
wptywy Europy. Globalizacja, ktérej kotem zamachowyi gtownym beneficjentem
jednoczénie s, Stany Zjednoczone, a symbolem McDonald jayisic na ksztatt M8wiata,
wywotuje w Europie zarowno odruchy obronne (procegggracyjne, proby reglamentaciji
doptywu kultury masowej), jak iadenie do tego, by stasie jednym z érodkdéw globalizacii,
gtéwnie poprzez proces jednoczeniglgntynentu.

Niekiedy kraje izoluj sig przed globalizagj czy to ze wzgldow politycznych (np.
Korea Potnocna), czy to polityczno-religijnych (nphutan, w ktorym dopiero w 1958 r.
zdelegalizowano niewolnictwo, a w 1999 r. zalegaliano telewizj). Czsciej jednak
globalizacja i kdaca na jej ustugach kultura masowa wywotuje kontmejew ze strony
réznych ,dzihadéw®®. S to wojny i konflikty na podteu religijno-kulturowym, o ktérych
mowit i przed ktorymi przestrzegat Samuel Huntingt®Vojny te § swoistymi wojnami
0 tazsamda¢ toczonymi na obszaracheggow cywilizacyjnych, wojnami na kresach, wojnami
lokalnym?’. Zagrazenie tego typu konfliktami gmie, tym bardziejze przeradzaj sic one
w konflikty z wzyciem sity, gtdbwnie w postaci terroryzmu, czego agem byly zamachy
11 wrzénia 2001 r.

Ztozone relacje midzy globalizaci a czynnikami narodowymi i lokalnymi roglz
rozne skutki, pozytywne i negatywne, mpoQy¢ szans, ale i zagreeniem. § grazne dla
tozsamdci lokalnych, ale doprowadzajdo likwidacji patologii, przeglow, nios czsto
wyzszy poziomswiadomdaci spotecznej, zdrowia i higieny, kultury, wprowagizwazny dla

rozwoju czynnik modernizacyjny. Nic tak nie zmienlhdii, jak srodki masowego przekazu,

*J. Tunstall, Czy imperializm w dziedzinie komunikowania maso®egBrzekazy i Opinie”,
X-XI1.1978, s. 23-26.

% Por.: A. Wells,Picture — tube Imperialism? The impact of US. Tislem on Latin AmericaOrbis
Books, Maryland, New York 1972, s. 121.

%6 Jest to temat kstki: B.R. BarberDzihad kontra M&wiat, Muza S.A., Warszawa 2000.

*" B. BalcerowiczPokéj i nie-pok6jAON, Warszawa 2001, s. 115.
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zwlaszcza telewizja, oddziahgg na mentaln& ludzi, przezwygizanie przegdéw
I kastowdaci, podkrélaja obserwatorzy. Spetnity one funkgprzekazu wiedzy, a praktycznie
przekazu kulturyf.

Mowiac o relacjach midzy globalngcia a lokalndcia, naley dostrzegé takze takie
zjawiska, jak nierzadkie przypadki gry i wykorzysgnia kultury masowej przez kultury
lokalne, etniczne i religijneaywajace do tego mediow elektronicznych i internetu. Té&bg
oddziatywaniaa reboursstuza kulturze lokalnej (a gtdwnie centrom politycznyjako srodek
publicznej manifestacji i prezentacji na globalsegnie albo we wzajemnej walce o wptywy,
0 zagcie korzystniejszego stanowiska wobec kultury danace). Jak pisze B.R. Barber:
Kultura globalna dostarcza kulturze lokalngpdka przekazu i publiczeia, formutuje take
jej roszczenid. Nie sposéb nie dostrzec tak zjawiska nazywanego ,trybalizmem”
I tworzacych s¢ w jego wyniku tzw. ,nowoplemion”. Ich poczucie zBamdci wyrasta
Z wigzi z innymi, czsto odleglymi przestrzennie osobami nie w wynikupé@eego
wychowania i przebywania, lecz wskutek wspolnycimtzaesowé, pomystu na czas wolny,
wspélnych ideatéw czy pogdow .

Przedstawione aspekty procesu globalizacji nie enmza jej ztozondsci. Generalnie
mozna jednak powiedzée ze stanowq one zagreenie dla bezpiecastwa kulturowego
wtedy, gdy narzucana przez nie standaryzacja pztaka st w uniwersalizagj i zaglusza
kulture wyzsza decydujca o charakterze narodowymzgamdaci kulturowej. Zagraenie to
nie dzialaerga omnesjest zr@nicowane izalene od zdolnéci adaptacji ranych grup
i narodow do nowych sytuacji — jak stusznie podlaeG. Michatowska — od nitiwosci
bezkonfliktowe] internalizacji wartei dotad obcych czy nieznanyh Jest to te kwesty
swoistego instynktu samozachowawczego narodu, bghoxe& pewien margines
samowystarczalrigi i oryginalngci, niezlgdny dlazywotnasci narodowej kultury.

Trzeba te powiedzi€, ze na marginesie procesu globalizacji zachodzkulturze
rozne inne zjawiska, niektore wymaie z ni zwiazane, inne pozostge z ni W Sprzeczngi.
Rowniez one rodz rézne skutki i zagrgenia dla kultury. Obok bowiem zgdanych
z procesem globalizacji tendencji do scalania eksztatcanigwiata w ,swiatowa wioske”,

mamy do czynienia take z procesem odwrotnym:adicowania, wspotwyspowania wielu

%8 A. Ziemilski, Mechanizmy spoteczne ,przekazu wiedzy” i ich fuakejrelacjach midzynarodowych,
~Problemy kultury wspétczesnej”, Instytut Kulturyarszawa 1976, s. 69.

9 B.R. Barberpzihad kontra M&wiat...wyd. cyt., s. 25.

M. Golko, Cywilizacja. Europa. Globalizacj@Pozna 1999, s. 155.]

®1G. MichatowskaBezpieczéstwo kulturowe. wyd. cyt., s. 140.
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kultur na tym samym obszarze geograficznym, co pomvdo zjawiska wielokulturovéai.
Sita tych procesow, azwlaszcza ich skutki g2zne na ranych obszarach. O ile
wielokulturowas¢ oparta o réne grupy etniczne, emigrantéw byta od samego gitkozcech
immanentn Standw Zjednoczonych, ktére stworzyly @oe peoplena okrélenie narodu
amerykaskiego (lecz nienation), o tyle w Europie p@stwa narodowe tworzone byty
w oparciu o wspolnyegyk, homogeniczri@ kultury i pogcie narodu (winie nation).
Dlatego emigracja, ktora jest gtownynirodiem wielokulturowéci, dla Standw
Zjednoczonych jest czyin naturalnym (ché ze wzgéddéw ekonomicznych —
reglamentowanym), dla Europy &a ziozonym procesem polityczno-kulturowo-
-ekonomicznym, a tale spotecznym. Niegtpliwie procesy migracyjne, naptyw szczegolnie
przybyszow z biednych krajéw Potudnia, zwtaszczaagow o innej religii (gtownie jest to
islam) i obyczajowéci, rodzi r@&ne problemy i zagtenia. Grupy te w krajach bogatych
znajdup schronienie, opiek zdrowotra, pomoc materialy a niekiedy prag ale maj
niewielkie szanse na szybkntegracg z lokalnym srodowiskiem. Z czasemswiadamiaj
sobie coraz bardziej swppdrebnai¢ psychokulturow, zadajp wigc prawa do pokazywania
tej odrebnadici, czerpania z niej poczucia godop takze w sferze publiczne;.

W warunkach demokracji te idice kulturowe wynikajce z rénej etnicznéci
emigrantdw maj szanse przeksztaécsic w postulaty uzasadnigje polityczm i kulturowa
tozsamda¢, prowadac do wielokulturowéci spoteczéastwa. W warunkach polityzacji tych
grup narzuconej przezmdki fundamentalizmu politycznego wielokulturo$¢qrzeksztatca
si¢ W rodzaj ideologii, swoisty integryzm kulturowy,uftikulturalizm. Swiadomie czy nie,
etnicznd¢ lub wielokulturowd@é staje st kanonem, swoisgt kultura, zamkngciem
w schemacie miyenia. Grozi to fragmentaryzacjspoteczastwa, destrukaj spotecznych
identyfikacji, rozpadem na konkuunge getta i diaspory. Me tez prowadz¢ do wzajemnego
odrzucenia, a w skrajnych przypadkach do postavjonalistycznych. W takich sytuacjach
grozi pastwu wewrtrzna destabilizacja spoteczna, a problemy wspidista ré&nych
tozsamdci kulturowych staj sic sprave polityczra generujca napkcia wewretrzne, a take
migdzynarodowe.

Nasilapca s¢ migracja, zwlaszcza nielegalna, aZakstopniowe otwieranie granic,
zarbwno w ramach integracji europejskiej, jak i tessinkach transatlantyckich, utatwia
aktywna¢ elementéw niepadanych, fundamentalistow religijnych, terrorystowrup
przestpczych dziatajcych w sferze gospodarki, handlu brgninarkotykami, zywym
towarem. Przenikanie do tych grup daje szanse segbkbogacenia si ochrony, czasem

ptaszczyzn identyfikacji z nowymsrodowiskiem. Stwarza warunki odnajdywaniasamdci
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w subkulturach przespczych lub dziatajcych na granicy pravfa Z kolei narzucane przez
reklamy i media wzorce, cele, dampuls tworzenia kontrkultury niszgze] uznane wartei

i kanony, kreujce nowe symbole, cele, sposobycia i awansu. Sprzyja to rozwojowi
przemocy, narkomanii, przepczcci, ostabianiu moralriei i religii. Zamazuje, zwlaszcza
wsrod mtodych ludzi, granice ralzy dobrem i ztem.

Rozprzestrzenianiu tych spoteczno-kulturowych pmagolsprzyja kryzys, a &sto
rozpad tradycyjnych komorek i instytucji spoteczimyc grup identyfikacyjnych: rodziny,
szkoty, kaciota, klasy spotecznej. Ma tisty zwiazek z sytuag spoteczno-gospodargz
przemianami spotecznymi, sekularyzacjkomercjalizaci zycia. Dotkliwie daje si odczi
spadek autorytetu tych instytucji i autorytetow gole. W warunkach bezrobocia, do
wyobrazni miodych ludzi przemawiaj amerykaskie filmy afirmupce tatwy piemdz
zdobyty nielegalnie, z ayciem przemocy, ukazage wszechwitadz migdzynarodowej,
zorganizowane] przegiczaci, karteli narkotykowych, swoisty urok dziatakoo
I obyczajowdci mafii.

Problemem podstawowym dla bezpietteva kulturowego w obszarze kultury
duchowej jest pytanie, na ile opisywane zjawiskgraaaja tym wart@gciom, ktére stanowi
0 tazsamdci kultury danego narodu? Pytanie tosgealnio stawiane byto juw kontekcie
skutkéw globalizacji, ale inorodndé¢ oddziatywa na kultue poprzez procesy spoteczne,
rozwojowe, pady i mody oraz nowe zjawiska jest tak wielka postawienie tej kwestii,
wydaje s¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione. Trzeba jednak p@di jak to wyej
wskazalémy, ze bezpieczgstwo kulturowe nietatwo poddajegsmiernikom, a tasamdé
kulturowa ksztaltuje si przez wieki i jest przekazywana z pokolenia nagbehkie, za
symbole i wartéci kulturowe g gicboko zakorzenione wwiadomdci spotecznej narodu.
Poza tym, o najwyszych wartéciach decyduje kultura wgza, ché nigdy nie jest ona
udziatem wekszasci spoteczastwa. Zawsze, jak podiiaja specjalici, istnieje jej
spopularyzowana ludyczna wersja. Oma ona ksztalt popkultury (kultury popularnej) lub
kultury masowej dogpnej dla szerokich kgow spotecznyci. To na te kggi gtéwnie
oddziatup srodki masowego komunikowania, ksztaditijswego rodzaju kosmopolityczn
kulturg 1 styl zycia. Poprzez ujednolicanie, kontakty eglzynarodowe jest ona €zia
proceséw rozwojowych, a uboga warstwa intelektualdaje s nie naruszé& narodowych
swigtosci 1 symboli. Tak jednak ky nie musi, bo procesy kulturowe przyn@szmiany

52 Tamve, s. 141.
8 Tame, s. 140.
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dopiero po latach. Dlatego potrzebny jest instys&tnozachowawczy, dyskusje spoteczne,
debaty polityczne orazwiadoma polityka kulturalna. Mimo wielu zages z powodu
naptywu masowej kultury amerykskiej ani w Polsce, ani w Europie nie ma takichraaen,
jakie staty st udziatem podbijanych narodow kolonialnych traech swe pastwa i struktury
spoteczne w wyniku dominacji @ i kultury, zreszt europejskiej. Skutkiem byty zaleosci
kulturowe, a wéc sytuacje, w ktérych dany nardd lub lud zostavedkawicie lub czsciowo
pozbawiony tasamdci kulturowej, na skutek tegoze jego wiasna kultura byta
zdegradowarfA Niebezpieczéstwo takie nie wynika tale z postpéw integracji
europejskiej, wbrew opiniom ekspertow partii paditpych o zabarwieniu narodowym, bo
chat Unia Europejska od Traktatu z Maastricht deklarggowad¢ budowania wiasnej
tozsamdci, to jednoczénie solennie deklaruje obrertozsamdaci poszczegoélnych mpatw
cztonkowskich. Jak dotychczamdne z tych pestw nie stracito swej tsamdci, a sytuacja
mogtaby st zmient jedynie wtedy, gdyby UE statagsiederacy, swoistym supergestwem.
Taki trend nie dominowat jednak ani w pracach KontueEuropejskiego, ani nie wynika ze

zdecydowanych gken jakiegokolwiek z pastw europejskich.

2.2. Bezpieczéstwo w obszarze kultury materialnej

Niewatpliwie zagrazenia w obszarze kultury materialnep gnacznie bardziej
uchwytne nt w kulturze symbolicznej, a tym samym oiemie stanu bezpiecastwa
kulturowego tatwiejsze i bardziej wymierne. Dotycty zwlaszcza zagren w czasie
konfliktow zbrojnych, ché i w okresie pokoju zageen dla kultury materialnej te nie
brakuje. Oczywicie w tym kontekcie od razu pojawia siproblem ochrony i tego, co mady
chronione. Sprawy te, szczegoOlnie po tragicznyckwdmczeniach i zniszczeniach, jakie
takze w zakresie débr kultury przyniosta Il wojriaviatowa, zacg@y by¢ regulowane
w postaci porozumie i konwencji prawnomidzynarodowych, a take ustawodawstwa
narodowego w poszczegOlnych krajach. €hov okresach wczmiejszych nie brak byto
migedzynarodowych uregulowia wystarczy chéby wspomnié o pakcie waszyngtskim
z 15 kwietnia 1953 r. (tzw. pakt Roericha) di@mmie instytucji artystycznych i naukowych

oraz zabytkéw, to prawdziwym przetomem byla cytowgw wczeniej konwencja haska

6 K. Jakubowicz, Srodki masowego przekazu a zaes¢ kulturowa, ,Przekazy i opinie”,
X-XI11 1978, s. 50.
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o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnegmwarta pod egidUNESCO w 1954 §°
Definiowata ona peajcie dobr kultury, 4czac je z pogciem dziedzictwa kulturalnego narodu
oraz wyliczajc, jakie wytwory kultury mena do tej kategorii zalicZy Wyliczenie to jest
niepetne i w diej czsci opisowe — o0 tymze jakig dobro podlega ochronie decyduje
bowiem narodowy charakter dzieta, jego artystycaryixonanie, czyli kryterium etniczne

i estetyczne orapraetium affectionipewnych débr, podniesiona do wymiaréw narodowych.
To emocjonalne i uczuciowe przyyzanie narodu do niektorych débr kulturalnych czgni
swego rodzajuwigtosciami narodowymi (np. Luwr w Paty czy Wawel w Krakowie)

I powoduje,ze ich ochrona stajecshie tyle prawem, co imperatywem moralnym.

Sparéd wielu zagreen débr kultury wojna (konflikt zbrojny) pozostaje nty
najwickszym. Przestragprzed jej zgubnymi skutkami dla débr kultury zalyapanstwa-
-sygnatariusze ju w preambule konwencji haskiej, stwierdgajze: Niszczenie dobra
kulturalnego nalégcego do jakiegokolwiek cztowieka jest réwnoznaczneszczerbkiem
dokonanym w dziedzictwie kulturowym catej ludekdbowiem kady cztowiek wnosi swgj
wktad do kultury naszegoviata.

Konwencja haska opieragana trzyfazowych operacjach zabezpieazggh. Pierwsza
faza to planowanie na wypadek sytuacji atpwych. Kade pastwo na tym etapie ma
dokon& inwentaryzacji débr kulturalnych, zadhady zostaty wpisane do rejestru obiektow
szczegolnie chronionych, dokangeh oznaczenia symbolem ochronnym. AMam zadaniem
jest przeszkolenie i przygotowanie sit zbrojnychrealizacji postanowiekonwencif®.

W fazie rozpocgcia i trwania konfliktu pojawd sie inne zadania. Dotyazone
poszanowania débr kulturalnych przeciwnika, bez lathg na to, czy $ one oznakowane
symbolami konwencji, czy #enie, wedtug zasad szczegodlnej ochrony takich dkbittury.
Istnieje te& zobownzanie do przeciwdziatania grabye kradzieom i sprzeniewierzeniom
oraz do powstrzymywaniaesod rekwirowania ruchomych dobr kultury. W czaskeipaci
jest to zobowgzanie do wspierania kompetentnych wladagpaowych kraju okupowanego
w zakresie ochrony izabezpieczenia jego dobr kyltwraz do powstrzymywania esiod

jakichkolwiek ,aktow odwetu” w stosunku do dobr tary. Zgodnie z protokotem do

% Pierwsze porozumienie o giizynarodowej wspétpracy kulturalnej pod auspicjayNESCO zawarto
w 1950 r. i dotyczyto ono ksztalcenia, gggnie¢ naukowych i débr kultury. UNESCO jest obecnie
odpowiedzialna za ponad 100 innych instrumentéwpoamiedzynarodowych, dotygzych m.in. ochrony doébr
kultury. Ciagle jednak konwencja haska pozostaje jednym z n#élejszych aktéw prawnych, jakie
organizacja przyja.

% przytaczam w oparciu o informacfyndela V. Protta, eksperta Wydziatu Dziedzictwaltiiralnego
UNESCO. Zob.: ,Ochrona i konserwacja zabytkow’4niWarszawa 1997, s. 7-9
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konwencji sity okupacyjne dala przeciwdziataly wywozowi doébr kultury, natomiast
wszystkie kraje cztonkowskie konwencji, ktore nierh udzialu w tej okupacji, dula
zatrzymywaty dobra kulturalne nielegalnie wywoe z kraju okupowanego. #wa g
takze zobowszane do poagania do odpowiedzialdoi oraz nakfadania kar i sankcji
dyscyplinarnych na te osoby, bez waljl na ich narodowi, ktore gwatg lub nakazuj
gwaicenie konwenciji.

Po zakdczeniu dziatd wojennych pojawiaj si¢ kolejne zobowjzania. Zatrzymane
dobra kultury powinny zostazwrécone wtadzom uprzednio okupowanych terytoribwbra
takie nie powinny nigdy by zatrzymywane jako reparacje wojenne. Obaek $cigania
przesg¢pcow pozostaje nawet po zakzeniu danego konfliktu.

Zawarcie konwencji haskiej stanowito epokowe wyeéaie w zakresie kodyfikowania
zasad i norm mdzynarodowej ochrony débr kultury w czasie dzatailitarnych
I pozamilitarnych. Warto podkék¢, iz opierata s ona na prawie zwyczajowym
i selektywnych regulacjach niektérych aspektéw oolyr dobr kultury w zwizku
Z dziataniami militarnymi i konfliktami zbrojnymMW trakcie prawie 50-letniego okresu jej
obowiazywania wybuchto wiele konfliktbw zbrojnych, podsz&térych dobra kulturalne
doznaty powanego uszczerbku. Wystarczy przyto€zgkie przypadki, jak: kradzteddbr
kultury z pétnocnych rejonéw Cypru, kradzée i zniszczenia w Kambag, Wietnamie,
Jugostawii oraz w agu 20-letniej wojny domowej w Afganistanie i podszastatniej batalii
z talibami i terroryzmefi. Dotyczy to take wojny w Libanie, gdzie ogromnczsé
spuscizny kulturalnej wywieziono z kraju w czasie trviarkonfliktu i po jego zakaczeniu,

a talkze sytuacji w Kuwejcie, gdzie zbiory muzeum narodgweostaly zrabowane przez
oddzialy irackie, a katalogi ulegly zniszczeniue@in karta historii zabiegdw o ochren
dobr kultury jest sytuacja w Iraku, gdzie w nrgpstwie dwukrotnej interwencji zbrojnej
przeciwko reimowi Saddama Husajna, w 1991 i 2003 r. zniszczbniybd zagrabionych
zostalo tysice bezcennych eksponatow i obiektow archeologidznystaraytnej
Mezopotamii i Babilonu. Symbolem swoistego triungtofanumnad sacrumstat s¢ fakt
ochrony gmachu Ministerstwa Ropy Naftowej w Bagdadpodczas ostatniej interwencji
oraz catkowita bezczyndéi brak takiej ochrony w przypadku muzeodw.

Mimo to, a mae take ze wzgtdu na toze fakty takie cigle sk zdarzag, konwencja

zachowuje prawie catkowit aktualnég¢ we wspétczesnych warunkach. Koniec&no

" Cha: by¢ maze najwikszych zniszcae débr kultury dokonali sami talibowie w trakcie sty
kilkunastoletnich rgdéw w Afganistanie.
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dostosowania jej do dzisiejszych wymogéw dotyczgth aspektow:

1) Postpu i zmian w rozwoju technologii wojskowych, ktopowodup, ze
naprowadzanie na cel tzw.adrych bomb czy rakiet odbywaesbez udziatu
cztowieka,

w zwiazku z tym oznakowanie obiektéw chronionych nie zavspetnia swaj
funkcje;

2) Wzigcia pod uwag zmiany natury konfliktdbw, ktore coraz rzadziej s
konfliktami miedzynarodowymi, angaljacymi dwa lub wecej pastw i nie
zawsze angalja sity zbrojne;

3) Konieczné¢ dostosowania konwencji do najnowszychageie¢ w dziedzinie
kontroli miedzynarodowej, takimi jakie ma ONZ w zakresie utrayna
pokoju.

Dalszych posipdéw wymaga sprawa upowszechniania i promowania kocjvw celu
przylaczenia s do niej wikszej liczby krajéw, poszukiwania sposobéw skutéjzrego
wdrazania medzynarodowych zobowkan, precyzyjnego planowania przez npawa
wszystkich faz zabezpieczania i ochrony dobr kyltuiozszerzania programu edukacji
i szkoler z zakresu konwencji é0d kadry oficerskiej izotnierzy. Dyskutowana jest tak
w gronie ekspertéw midzynarodowych sprawa zasadoiozapisu konwencji 0 tzw. wgzej
konieczndci wojennej, ktora w trudno definiowalnych warunkagozwala sitom zbrojnym
na ods¢pstwo od jej postanowie

Wojna i konflikty zbrojne zawsze stanowity i stangwajwicksze zagrgenia dla dobr
kultury materialnej, ale nieasto jedyne zagrgenia. Niewtpliwie jednak zrédia wielu
Zniszczé i strat, a zwlaszcza pospolitego rabunku, korzeniagkwia w polityce,
w odwotywaniu st do wojny jako swoistego przedienia polityki. Powszechinwszak
zasagd panujca przez wieki, jéli nie tysiaclecia, bylo wymuszanie na pokonanych
kontrybucji materialnej i rabunek wszystkiego, cazqustawialo warte® dla najeédzcow.
Prawo zwyagzcOw do tupu (s spol) ma — jak stusznie zauwa J. Pruszyski — korzenie
rzymski€®. tupy i trofea obejmowaly przede wszystkim symbaleyciestw, ale rychto
zacz}ly obejmowa wszelkie przedmioty natace do pokonanego wroga, w tym dzieta sztuki.
Sprawa byta tak powszechna i tak nabrzmiata w slaitkmedzy pastwami (a take
w stosunkach lokalnych, dzielnicowychge pocawszy od XIV i XV wieku zaczla

wywotywat pierwsze refleksje wod nagwiatlejszych umystow europejskich. Naédi do

%8 J. Pruszyski, Dziedzictwo kultury.wyd. cyt., s. 192.
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nich tacy myliciele i prekursorzy prawa narodow, jak: Hugo de@ (Grocjusz), Emeric de
Vattel, Suarez czy Polak Pawet Wtodkowic. Opiniaiedopuszczalnimi tego typu praktyk,
postulaty zasadroi ochrony obiektéw kultury, dziet sztuki czy kgbzbioréw girty na
oftarzu polityki i krawcowo przeciwnych doktryn. Bywatoze dokonywano zniszcae
I rabunku w im¢ religii. Islam w swym pochodzie do Europy niszcaytieta sztuki

i architektury (niektére przebudowywal), bo bylyielami niewiernych, chrzeijanstwo —
zwtaszcza krzypowcy — bo byly dzietem pogan. W immwiary i potgi katolickich kroléw
Hiszpanii rabowano ztoto i dzieta sztuki nowegaata, ,za wia¢” najemne wojska cesarza
Karola V dokonaty w 1527 r. stynnegacco di Roma.

Od kaica XVIII i w XIX wieku zasadné¢ ekspropriacji, czyli po prostu rabunku,
przybierata niekiedy kuriozalne formy. Uchwaty fcaiskich radow Dyrektoriatu
i Konwentu z 1796 r., a tak p&niejsze uchwaly uzasadnity zdobycze Wielkiej Argn.
Napoleona Bonapartego (m.in. w Egipcie) konieézmo,zapewnienia im ochrony godnej
arcydzietom”. Zrabowane dzieta sztuki miaty tréfialo ,ojczyzny wszelkiej sztuki
i geniuszu”. Prawo do tupu miato g wynika: z ,wyzszaci cywilizacyjnej™®.

Argumentacja tego typu towarzyszyta graboim dziet sztuki dokonywanym przy
roznej okazji, take przy okazji legalnych i nielegalnych prac arcbegaiznych, przez caty
niemake XX wiek, a i dz nie brak tego typu argumentow w przypadkach keyzi
i przemytu dziet sztuki z miejsc starych cywilizagpajdupcych s¢ na obszarze krajow
rozwijajacych se. Gigantycznych zniszcae grabiey iprzemieszcze (wynikajacych
Z nowego podziatu terytorialnego) dobr kultury do&no w czasie Il wojnywiatowej
I dopiero ogrom strat w dziedzictwie kulturowym Bpy, przede wszystkim galziesatki
milionow ofiar, z ktérych wiele tezostato ograbionych z magku, w tym z posiadanych dziet
sztuki, doprowadzit do naazania pozytywnej wspotpracy fistw w zakresie ochrony dobr
kulturalnych. Wiele jednak problemow zwanych z restytugj zagarngtych w trakcie
I wojny swiatowe] (i w innych wojnach) dziet sztuki nie zdaob rozwazad, cha
o rewindykacji postanawiato juw 1946 r. tzw. prawo norymberskie. Wprowadzito ono
jednoczénie budaca do dzk kontrowersje instytugjtzw. restytucji zagpczej, polegajcej
na oddaniu poszkodowanemu przedmiotéw podobnycnidzczonych.

Wyrazem dzen do zapobigenia nielegalnemu wywozowi dziet sztuki i zabytkdw
majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego bylte@nie UNESCO z 19 listopada

1964 r. w sprawigsrodkdéw zakazu i zapobiegania nielegalnemu wywoz@szywozowi

% Tame, s. 194.
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i przenoszeniu dobr kultury. Generalna zasada,akijj oparto zalecenie, mowitag nie
moze by uznany za legalnyaden przywdz dobra kultury, sje jego wywoz podlega
ograniczeniom ze strony wie@wych organdéw pastwa, z ktérego go dokonano. W tym
migedzynarodowym akcie stwierdzono jednogre, ze: Restytucja lub zwrot débr kultury
bedq prowadzone zgodnie z obawmilgcym prawem péstwa, w ktorym dany obiektesi
znajduje. Za podstawowy instrument ochrony m@j znaczenie dla dobr kultury uznano
narodowe inwentarze (rejestry) zabytkOw prowadzmuzez widciwe organy.

Kolejnym aktem prawnomdzynarodowym azacym do bardziej szczegdétowego
uregulowania tych spraw, byta konwencja paryskd tistopada 1970 r. w sprawéeodkow
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, waeva i przenoszeniu wiasia débr
kultury, w ktérej zawarto d@ obszerny spis przedmiotéw sztuki zashagyjna ochroa’.
Uregulowaniami dopetniagymi kweste nielegalnego obrotu dzietami sztuki byta
rekomendacja UNESCO z 15 marca 1993 r. w sprawi®temdobr kultury wywiezionych
nielegalnie z terytorium patwa cztonkowskiego oraz konwencja rzymska z 25veza
1995 r. dotycgca zwrotu dziet skradzionych lub bezprawnie wywiezich. Dotycz one
dobr podlegajcych ochronie zgodnie z prawem danegmspaa i okrélaja warunki,
procedury i okres prekluzyjny dla roszazerestytuc dobr (50 lat).

Na gruncie omawianych aktéw prawnaa@ynarodowych J. Prusaski formutuje
tez, ze przedmioty wywiezione z pogwatceniem prawasbaa, z ktérego nagiuje wywoz,
nie stajy sie wlasndcia 0osob na terytorium kraju przywozu, chy przywoz taki nie
kolidowat z jego prawefl. Staty rozwoéj prawa zwkszajcego zakres ochrony débr kultury,
w tym zaostrzenie rygoréw dotygz/ch wywozu, przywozu i przenoszenia wiasnadziet
sztuki, rosnca ochrona praw do nich, wzbudza pewien niepok&pa importerow dziet
sztuki, ktérzy uwaaja, ze nadmierne restrykcje w zakresie obrotu nimi @giaha szkod
kultury, hamuj rozwdj artystyczny, ograniczgj zubazaja muzea. Piastwa importerzy, takie
jak Stany Zjednoczone, Japonia, Szwajcarig,psezeciwne jakimkolwiek ograniczeniom
wywozu dziet sztuki, z kolei grupa krajow utsaych, z ktérych terytorium naguje
masowy, najogciej nielegalny, wywdz sktadnikow ich dziedzictwalltirowego (kraje
bylego ZSRR, Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschoejpi jest za ich wiksz
reglamentag.

Unia Europejska, zachowag powéciagliwosé w kwestii uwspolnotowienia niektorych

O'Wykaz zawarty jest w art. 1 konwencji. Tekst: Dzid 20, poz. 106.
™ J. Pruszyski, Dziedzictwo kultury.wyd. cyt., s. 203.
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obszaréw wspoétpracy, w tym kultury, zdecydowata wgulaminie Rady Wspoélnot
Europejskich z 9 grudnia 1992 e wywdz dobr kultury poza obszar celny Wspélnot mzdle
obowizkowi przedstawienia pozwolenia wywozowego wydar@gez widciwy organ
paristwa, z ktorego terytorium napuje wywoza odmowa pozwolenia ne nasipic jedynie
w przypadku, gdyokreslone dobra kultury ¢ przez ustawodawstwo ochronne zaliczone do
skarbéw narodowych z uwagi na wait@rtystyczag, historyczn bed? archeologiczn’.
Reasumujc te z konieczn@i niepeltne uwagi i rozwania na temat zagren
i ochrony materialnych débr kultury, nalestwierdzé, ze pastwa i narody, a tae grupy
etniczne coraz eZ#ciej dostrzegaj potrzelg ochrony swojej teésamdaci kulturowej, co
przejawia st takze w skoordynowanych i zinstytucjonalizowanych fodmawspétpracy
migedzynarodowej. Wyrazem tego jest prre w 1972 r. w ramach UNESCO konwencji
o ochronieswiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnega@rétw preambule stwierdza,
ze dziedzictwu temeoraz bardziej zagea zniszczenie nie tylko wskutek szkdd wywotanych
przyczynami tradycyjnymi (wojny, wywoéz za grangrabie;, kradzi€), lecz take wskutek
przeobraer spotecznych i gospodarczych, ktére pogatsagtuacg przez zjawiska jeszcze
grozniejszych szkdéd Ilub zniszézeco stanowi nieodwracalne zukienie dziedzictwa
wszystkich narodéwwiata’®. Aby temu zapobiec patwa — strony (w praktyce prawie

wszystkie pastwaswiata) postanowity:

prowadzé polityke ogolma zmierzajca do wyznaczenia dziedzictwu kulturalnemu

i naturalnemu odpowiedniej funkcji vwyciu zbiorowym i whczy¢ ochrorg tego

dziedzictwa do programow planowania ogélnego;

- ustanowt na swoim terytorium jedn lub kilka stwb ochrony, konserwaciji
i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturadyo;

- rozwija¢ studia, badania naukowe i techniczne oraz doskonaletody
interwencyjne, ktore pozwplpaistwu sprostéaniebezpieczgstwom zagraajacym
jego dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu;

- przedstbrac odpowiedniesrodki prawne, naukowe, techniczne, administracyjne
i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konsenjyarewaloryzacji i aywienia
lub odtworzenia tego dziedzictwa,

- popier& powstawanie i rozwoj krajowych albo regionalnyaéhoolkéw ksztatcenia

w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzagjedizictwa kulturalnego i naukowego.

2 Réglament (CEE), No 3911/92 du Conseil, J.Of.GH,, 1895.
3 DzU, nr 32, poz. 190.
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Rozdziat 3.

KULTUROWE ZAGRO ZENIA BEZPIECZE NSTWA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.1.Zrodta zagrozen

W zglobalizowanymswiecie Polska nie jest enklawDocierajp do nas wszystkie
zjawiska, jakie globalizacja ze sphiesie, a wic zaréwno takie, ktore rodzszanse, jak i te,
ktore @ zagraeniami. Mowimy przede wszystkim o kulturze, bo tehszar ludzkiej
aktywnaci i ta sfera zjawisk interesuje nas najbardzilg, mametaé nalery, ze globalizacja
jest zjawiskiem holistycznym i #iych obszarow globalizacji, ctioy ekonomii (ktéra jest
chyba pierwszymzywiotem globalizacji) i kultury, rozdzieli sic nie da. O skutkach
globalizacji w kulturze oraz wzajemnych relacjacheaay globalm kultura masow
a kulturami narodowymi i lokalnymi pisatem w pun&cpdwicconym bezpieczestwu
kulturowemu w obszarze Kkultury symbolicznej, stdEpc, ze nie § one ani
jednoptaszczyznowe, ani jednorodne ijednokierur&kowlie @ tez ani jednoznacznie
negatywne, ani pozytywne, a ich wplyw zae maoze od wielu czynnikow, ich
powtarzalnéci, warstwy intelektualnej i artystycznej, jakiosa (jesli w ogole), a take od
swoistej ,bariery immunologicznej” systemu, na kt@ddziatup. Problem, jaki s pojawia
w odniesieniu do Polski, a ta& do kadego innego kraju (dotyczy to nawet gidbwnego
~dysponenta” globalizacji, czyli Stanow Zjednoczohy, sprowadza sido pytania, czy
proces internalizacji kultury masowej nie zagrav jakiné stopniu tasamdci kulturowej
tego kraju. Czy jest to tylko bezbolesna konsumpcy te powoduje ona widoczne
I rejestrowalne zmiany w zwyczajach, w percepcvwagk, czy wypiera tradycyjne wzorce,
tworzy subkultury? Pargia¢ nalezy, ze kultura masowa bez wzglu na to, kto jest jej
producentem, czy Stany Zjednoczone (co stajerexjuh), czy te karykaturalna odmiana
wzoréw amerykaskich w postaci telewizyjnej noweli latynoskiej, dxilatuje erga omnes
a wiec takze na jej producenta i dysponenta. Znany jest wézaemen erozji tradycyjnych
protestanckich wartgi zycia i pracy w Stanach Zjednoczonych (tzw. WASRyrd& ulegaj
erozji zaréwno pod wptywem silnego bma wielokulturowdci, jak i wptywu komercyjnej
kultury masowej. Generalnie nie ulegatpliwosci, ze globalizacja mze by i jest zrodiem

zagraen kultury, zwlaszcza gdy otwarcie kraju na wplywylghlnej kultury masowej jest
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niekontrolowane i bezrefleksyjne oraz gdy nie t@yary temuswiadoma polityka kulturalna
panstwa. Kady przypadek wymaga jednak pelgionych analiz, badai obserwacji. Taki te
jest przypadek Polski.

Zrodiem zagreen dla kultury mae by tez regionalizm, czyli najogolniej rzecz bigr
skoordynowany system wspotpracyeaaynarodowej pastw i spoteczastw danego regionu
oparty na wspolnocie potrzeb i intereséw. Warunkvespotpracy, a coraz ¢xiej integracji,
jest poczucie zwizku z obszarem przynaileosci, wyksztatcenie sgi historycznych wgzi
regionalnych opartych na wspélnych wddiach oraz uformowanie¢poczucia kulturowej,
politycznej i ekonomicznej odbnasci. Tempo i zakres ksztattowania $akiej swiadomdaci
zalezy od stopnia homogeniczém etnicznej, rasowej,¢eykowej, religijnej i kulturowej
ludnasci tam zamieszkgpej. Wyrazem i jednocZeie przykladem regionalizmu
przemawiaicym do wyobrani mieszkacow innych kontynentow jest integracja europejska.
Jest to ambitny, epokowy, lecz nietatwy proces amajzaréwno historyczne podstawy
w postaci wspolnych korzeniisamdci europejskiej wywodgcych st jeszcze ze spaizny
greckiej, rzymskiej i tradycjtredniowieczneRespublica Christiangak i historyczny baga
konfliktbw, wojen, nacjonalizmu i totalizmu. Rozszenie tego procesu na kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej i obgie nim Polski, a co za tym idzie rychiezjwstpienie naszego
kraju do Unii Europejskiej, budzi — obokaych nadziei i oczekiwa— takze obawy o utrat
tozsamdci kulturowej i narodowej Rzeczypospolitej PolskigéJstosunkowanie sido tej
kwestii nie jest progtsprav i wymaga rozpatrzenia w agimym punkcie.

Kolejne zrodio zagraen, ktore jest udziatlem Polski i innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej okéa sk mianem optymistycznie brzgdego terminu
.modernizacja”. Wypiera ono inny termin ,westerrégd i oznacza przyspieszony rozwoj
wzorowany na modelu zachodnim. Teoria modernizaaltada,ze przyczyna zacofaniadg
w wewnrtrznej strukturze spoteczgtwa tradycyjnego i dalszy jego rozwoj wymaga zgnian
elementéw strukturalnych, ktére ten rozwoj hamupoptywu czynnikbdw ze spotedgaw,
ktére ju= oskgnely wysoki poziom cywilizacyjfyy Modernizacj okreilaja  rézne
determinanty: ekonomiczne, technologiczne, politg;zaksjologiczne, kulturowe. Problem
w tym, ze modernizacja to nie tylko dobrodziejstwac&lp niesie ona tak wielkie zmiane
jest szokiem i staje sizagraeniem dla dotychczasowego sytemu, w tymzeéakultury
I tozsamdci. Jest to kwestia tzw. ,zlej” modernizacji, oklane] czsto jako

" H.C. Veltmeyer,A Central Issue in Dependency Theoffhe Canadian Review of Sociology and
Anthropology”, August 1989, s. 198.
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maldéveloppemenPrzyktadem takiej szokowej modernizacji, ktorggtem nie przeyt, byt
Iran w okresie wiladzy szacha Rezy Pahlaviego, @acalyto sk (a wiaciwie nadal trwa)
rewolucp islamslg ajatollaha Chomeiniego.

Problem ten dotyczy tak Polski. Imperatywem dla naszego kraju stal® si
osiagniecie pewnego minimum cywilizacyjnego, ktore bytowiwielu sferach nadal jest)
niezledne jako punkt startu do wde@wej modernizacji. W niektorych przypadkach, jak
podkrelaja Kazimierz Krzysztofek i Andrzej Ziemilski, daesito minimum wymierzy,
biorac za punkt wyjcia najnzsze wskaniki spoteczéstw plasujcych se wyzej niz Polska,

w innych jest ono w praktyce niezmierzahelego osigniccie w takich warunkach oznacza
moze godzenie gi na inwaz¢ wartcgci i wzorbw ze §wiata zmodernizowanego, €0
w postaci draptenego kapitalizmu. Sytuacja Polski, zwlaszcza od7188&ku, owocujca
dramatycznym bezrobociem, polaryzaspoteczastwa i pauperyzagjznacznej jego G&ci,
ze skutkami w sferze spotecznej i kulturowej, jegio potwierdzeniem.

Niektore zagreenia rozwoju kultury, a zwlaszcza bezpigetea kulturowego
w Polsce, wynikaj z wyzej wspomnianych przyczyn ekonomicznych. Manifesgieto nie
tylko w zub@eniu znacznej e&ci spoteczastwa, dla ktdrego sprawostatecznej potrzeby
staje st nie tylko paytkowanie kultury wysokiej (co zawsze byto pewnyrarginesem), ale
nawet zakupienie ksiki. Gorzej, ze powkkszapcy sk deficyt budetowy w finansach
panstwowych skutkuje ograniczaniesnodkéw na edukaej oswiate i kulturg. Odbija s¢ to
rowniez na ochronie zabytkow i doébr kultury materialneyra¢a w brakusrodkéw na ich
renowacg, stabym zabezpieczeniu przed kradziewywozem z kraju.

Zrodiem zagreen, ktorego istnienie jmazna odnotowé i ktérego znaczenieghzie
rosto, jest migracja, w tym naptyw do Polski emigav z innych ni europejski obszarow
kulturowych. Bdzie s¢ to wiazat z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Obecnie
w Polsce przebywajgtownie przybysze ze Wschodu, z obszaru b. ZSRRkge pewna
liczba emigrantow z Chin, Wietnamu i innychnptw azjatyckich, w tym z krajow
islamskich. Ma to wptyw, chociagle ograniczony, na stosunki spoteczne i kulturahme
przyktad w postaci rosicej popularnéci kuchni chhskiej (i jej dalekowschodnich odmian).
W przyszigci mie¢c maze jednak znaczenie gisze skutki w postaci rogrego stopnia
wielokulturowdci, narastania przedmiotéw religijnych i w ogélelplemow etniczngci. Jw

dzis skutkuje to wzrostem przegczacei (w tym midzynarodowej przegbczaci

K. Krzysztofek, A. ZiemilskiCzynnik kulturowy w procesie modernizacji spotegZbasus Polski na tle
daswiadczé migdzynarodowych[w:] K. Krzysztofek, M.S. Szczepaki, A. Ziemilski, Kultura a modernizacja
spotecznalnstytut Kultury, Warszawa 1993, s. 170-178.

42



zorganizowanej z powtaniami mafijnymi), sprzyja rozwojowi takich przgsstw, jak:
przemyt, handel narkotykami, branizywym towarem. To giéwnie z tyclrodowisk
wywodz si¢ ptatni mordercy, egzekutorzy mafijni, egzekutodiygow. Na tym tle rodzi i
swoista subkultura najokrutniejszych przestw, bezwzgidnych mafiozow, dara gotowe
scenariusze do filmoéw i seriali telewizyjnych.

Reasumujc rozwaania na tematrodet zagraen polskiej kultury, mana powiedzié,
7€ Wiaza Sic one — podobnie jak szanse jej rozwoju — z jej otvean naswiat, i to zarowno na
globalm kulture masow (utozsamiam generalnie z komercyjnymi  produktami
amerykaskimi), jak i na coraz dalej ida integracg europejsk, przy czym oba procesy
wcale nie § koherentne wobec siebie. Jako ééatproces ten jest niezwykle skomplikowany
i konfliktogenny. Trzeba jednak pagtac, ze zalew wytworami obcej kultury bytby wtedy
rzeczywicie niebezpieczny, gdyby napotykat na bezreflelsyfpe spoteczestwo, ktérego
nie st& na twoérca internalizact, lecz jedynie na bezniyg imitacje. Jak pokazuje historia
narodu polskiego zmuszonego #Zigcia w obliczu wielu zagraen, jego kultura rozwijata si
najlepiej w okresach tych zagem, czsto w miejscach ich najekszej bliskdci (np. na
kresach). Nie ma zreszwvsérdd teoretykdw zgody, czy dominugagraenia, czy te szanse
cywilizacyjne wynikajce z tego otwarcia. | sprawa na koniec niebagatelmearcie nawiat
(Zachdd) wynika z naszej suwerennej decyzji, concaytuacg diametralnie réna od tej
z okresu realnego socjalizmu, gdy struimieilltury dominuacej (ze Zwiazku Radzieckiego)

byt skutkiem tragicznej wojny, Jaity i politycznddologicznego zniewolenia.

3.2. Rodzaje zagreen kulturowych

By¢ moze najbardziej czytelnym kryterium klasyfikacji zagen bezpieczastwa
kulturowego bytby podziat dychotomiczny na taki¢grke zagraaja tozsamdci kulturowej,
i takie, ktére maj rézne skutki, take destrukcyjne, ale niebezpiefigeva takiego nie
powoduj. Problem polega jednak, cozjsygnalizowamy, na nieuchwytnii niektérych
zagraen, a zwtaszcza na braku obiektywnych miernikow skgth zagragen i znalezieniu
rownowagi, swoistego ztotegérodka medzy szansami a zagmeniami, ktére wynikay
z otwartdci kultury. W tej sytuacji tylko suma ocen zjawigklturowych opartych na ich
obserwacji i badaniu w diszym okresie, przez itbe arodki, z uwzgédnieniem take
odczit spotecznych, obiektywizuje i weryfikuje zagemia. O ile nie ma uipliwosci
(badania opinii spotecznej to potwierdpaype dalsza ateizacja i laicyzadgjgcia publicznego,

spychanie religii w prywatrsgé, czyli na marginesycia, mogtaby wplya¢ na taesamacé
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narodows Polakéw, o tyle trudniej jest miergyzagraenia kulturowe w innych obszarach,
a zwlaszcza ich wpltyw na erezjozsamdci kulturowej. Czy bytoby takim zagreniem dla
rodzimej tasamdci wprowadzenie — pod wptywem pewnej mody i dyfuaiyczajow —
makzenstw homoseksualnych i adopcji przez nie dzieciaeatji, pastylki poronnej? Czy
szkody i dewastacja niekonserwowanych zabytkéwd#eae i wywodz dziet sztuki (np.
ksiazek i rekopisdw) za granic powoduje zagrienie dla tasamdci kulturowej? Pewnie
w jakims$ stopniu tak, ale z drugiej stronyzgamda¢, cha@ mocno zakorzeniona zdolna jest
przezy¢ diugie iskrajnie trudne okresy, jak chodg 123-letni okres zaboréw i niewoli
narodu polskiego.

Z wielu wzgkdow celowe bytoby dokonanie podziatu zagfo bezpieczastwa
kulturowego odpowiednio do przyych kategorii kultury — duchowej i materialnej,
przyjmujac jako dodatkowe kryterium klasyfikacji podziat @kzesiezrodet zagraen.

Do pierwszej kategorii tego podziatu nalezaliczy¢ zagraenia w obszarze kultury
symbolicznej wynikajce =z globalizacji. Poprzez standaryzacprowadz one do
ujednolicenia wzoréw, niekiedy ich uniwersalizadjywiera to wptyw zarowno na sfter
przezy¢ estetycznych, jak i na przejawycia materialnego. Najwkszym wyzwaniem dla
tozsamdci kulturowej mae by rozmywanie symboli narodowych, zachwaszczagagka
wszechobecn terminologa angielsk, ostabianie irelatywizacja tradycji narodowych.
Spektakularnym tego wyrazem dokonanym na oczachomiiv widzéw byt sposob
odspiewania hymnu polskiego na mistrzostwaehata w pitce nanej w Korei Potudniowej
przez Edyw Goérniak, wykonany zapewne w ten interpretacyjnieolsodny sposob pod
wplywem pewnej mody, ktéra ka dokonywa przerdbek i swobodnych interpretaci
najwybitniejszych  dziet  muzycznych, Z  panteonuswiatowych  arcydziel.
W kosmopolitycznym styluzycia, ktory narzuca globalizacja, girtakie niemodne dgi
wartacsci, jak patriotyzm, tradycje niepodlegtowe i tradycje agza polskiego, warkei
chrz&cijanskie, a $wigta Bazego Narodzenia — z najbardziej katolickich, retiggh —
przeksztatcaj sic w swoisty trwajcy dwa miesice festiwal komercji. Réwnocgeie
rozwijaja sic bez przeszkdéd w Polsce nowe zwyczaje, nowe (n& ageérykaskie) swicta
w rodzaju halloween iwalentynek, kwitnie swoistyybalizm grup zawodowych
obrastagcych nowa subkultus: te same (co na Zachodzie) hobby, podobrezmie czasu
wolnego, podobny styl zakupdéw, podobny ubidr, rees&ultowe motocykle harley davidson.

Globalizacja w sferze kultury symbolicznej to @ote wyzwanie — @i nie
deprecjacji — dla kultury elitarnej, kultury orygimej twodrczdéci, czego wyrazem jest

znaczne ograniczenie w Telewizji Polskiej (telewiz koncu publicznej) majcego due
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tradycje Teatru Telewizji. Przyktady mma by mnay¢ i kazdy z nich potwierdzitby swoiste
prawo kopernikaskie, gdy na wzér piemilza, kultura nisza (masowa, popularna) wypiera
wyzsza. Wyrazem tego jest tak moda na rinego rodzajueality shows organizowanie na
zywo realnych spektakli z udziatem ,przeiiych” oséb, ktérym kamera migsami
towarzyszy w najbardziej intymnych czyrie@ch. Te spektakle telewizyjne o przeapco
niskim poziomie artystycznym i intelektualnym poéndzaj, ze kanony kultury masowej,
kanony sukcesu i piesdza wypieraj jakiekolwiek wartdci artystyczne. Dotyczy to tak
muzyki, a takie jej odmiany, jak: rock, reggae,,rlgmbada czy wczeaiej jazz, wypieragj
inne bardziej klasyczne odmiany, twsgeczpokug, by nawet hymn narodowypiewa
w jakiejs nowej, zywszej odmianie. Wymogi globalizacji ijej ekonomie aspekty
powodup, ze ginie rzemiosto i drobna wytworcgo artystyczna, gdy zamiast plad
lokalnym wytwércom za pejza czy figurki rzeébiarskie, nie méwic o markowych
przedmiotach iytkowych czy odzigy, po prostu zamawiacste przedmioty w Hongkongu,
Szanghaju czy na Tajwanie w formie podrébek, zagddzech ceny. Nie dotyczy to mme
jeszcze Polski, ale produkowane w Chinach ,ruskabyb nieomylnie wskazuyj ze
niebawem dotknie to i nas.

Globalizacja ufatwia rownoczeie rozpowszechnianie znacznie bardziej
niepokopcych zjawisk zwanych kultgrsmierci lub zjawisk z jej pogranicza: bezstresowych
aborcji, kultu szatana, przemocy, terroryzmu, narnii, zorganizowanej przegiczaci,
gloryfikowania wyzwolenia poprzez samobojstwo, seHigijnych. Zjawisko to nie omija
Polski, a wecz nasila si.

Druga kategora, nie tyle mae zagréaen (cha: tak pojmuje znaczna €&
spoteczéstwa) co obaw, jest regionalizm, przede wszystka imtegracja Polski z Uai
Europejsk. Jest to tak wana kwestia,ze omawiam g4 oddzielnie, w tym miejscu nalg
jednoczénie zaznaczy, ze coraz wiksze nastawienie na zygki z Europ. Zachodm (bo tak
jest pojmowana integracja), powoduje ostabieniedycginych zwazkéw kulturowych
z Rosj, ale take z najbliszymi gisiadami: Czechami, Stowakami, Biatorusinami (€ho
waza wzgledy polityczne), a take, mimo pozorow, z Litwinami i narodami baityckimi.
Problemy te powinna dostrzegaolityka kulturalna pastwa, chdby po to, by zachowa
mozliwos¢ alternatywnej oferty, rownowagi kulturowejagtosci kulturowe;j.

Trzecia kategoria zagten wynika z procesow transformacji i modernizacji. i
niezaprzeczalnych sukceséw transformacja realizawan oparciu o ,niewidziakn reke
rynku”, czyli w wersji czystego liberalizmu, ma takiele mankamentowze wickszai¢

spoteczéstwa polskiego w przeprowadzanych ankietach wypdaviase z rosmcym
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sentymentem za czasami PRL-u, gggie, przy catym ubdstwie, nie wymagato tak wiejkie
determinacji w zdobywaniusrodkéw finansowych, a patwo gwarantowalo pewne
minimum. Whaze sk to réwnie z tym, ze modernizacja w Polsce, w kraju, ktéry
zapocatkowat caty cykl transformacji w bylym obozie sdg@ycznym, zostata oparta na
doptywie czynnikdéw i wzoréw z Zachodu, g§ziowo ze Standw Zjednoczonych,eéziowo

z Europy Zachodniej. Terg@ nie zawsze przynosit, bo i nie mogt przyidiev realiach kraju
postkomunistycznego, dobre rezultaty. Dlategossttz modernizacja stawata ¢sizia
modernizacj, owa maldéveloppemenBrzestrzegat przed ynil.W. Adorno, by w pogoni za
unowoczénianiem nie przeskakiwaetapow, nie dezawuowawvartcsci, nie da zwies¢ sig
niejednoznacznej aksjologii wspétczesnégiata’®.

Podobne zjawisko spotecznej erozji wadiow zwiazku z modernizagj nastpuje
takze w Polsce: demokracja jest waiia kontestowasn i niepewn, prywatyzacja najezciej
okreslana jest jako ztodziejska, afmwo prawa staje sisynonimem wielkich przektow.
Kulturowa aksjologia Zachodu, ktérej symbolem wdeel coraz cgciej stap sic materializm
I ateizacja, eutanazjasiuby homoseksualne, hedonizm i egoizm, znajduje@zynajmniej
W percepcji znacznej ¢&ci spoteczéstwa polskiego, w kryzysie. Na takim bagaiprzedzé
I rozczarowa trudno jest budowawtasry kulturg polityczm, trudno wierzy w wartaci,
ktore byty motorem przemian.

Kolejna kategoria zag#en zwigzana jest z procesami migracyjnymi, coax@ Sk,

w miare naptywu przybyszow ze wzrostefwiadomdaci wlasnego statusu, z poczuciem
etniczndci. Prowadzi to do rénych skutkow, ktére w Polsce dopiero zaczyrsi ujawnia,
CO nie znaczyze nie istnigj. Opisalem je w punkcie paicconym zrédiom zagraen.
W naszym kraju, podobnie jak w innych krajach EyrS8ppdkowo-Wschodniej (szczegodlnie
na Wegrzech, Stowacji i w Rumunii), istotne obawy budziywienie tzw. etniczngi
miejscowej zwazanej z mniejsz@iami etnicznymi zamieszkagymi dany region. Ich prawa
i aspiracje w okresie komunizmu byly ograniczaermione, a w niektérych przypadkach
odrzucano w ogole jakiekolwiek formalnoprawne pedst do takich roszcze Po upadku
komunizmu mniejszaxi zaczly wyraznie i zdecydowanie egzekwowarawa przystugace
im z mocy konwencji neidzynarodowych i umow dwustronnych. Obok rosiczoeysto
kulturalnych dotyczcych pietgnacji gzyka, edukacji, reaktywowania miejsc kultu, cpst
do srodkbw masowego przekazu pojawiagic roszczenia o charakterze mtapwym,

administracyjnym, a tale politycznym. Towarzyszim niekiedy postawy nacjonalistyczne,

8 Odniesienie do T.W. Adorno, za: K. Krzysztofek, Zemilski, Czynnik kulturowy.wyd. cyt., s. 175.
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konfrontacyjne, tworgce napicia i problemy wspdtistnienia #éych tozsamdci
kulturowych. Szczegolnie klopotliwe, maa powiedzié, ze niebezpieczne dla wewtrznej
stabilizacji pastwa, a otwarte roszczenia grup etniczno-kulturowych, bgai je za odgbny
nardd, jak ma to miejsce w przypadku lugtidlaskiej na obszarze Gérne§taska w Polsce.

Niezwykle wana grup; stanowa zagraenia dotycace materialnych dobr kultury.
Ochronie tych dobr paviccona jest wikszas¢ uregulowa prawnomégdzynarodowych
i narodowych, w tym wspomnianazjkonwencja haska z 1954 r. o ochronie dobr kultury
w razie konfliktu zbrojnego. Podstawowym zagoiem dla dobr kultury as wojny
i konflikty zbrojn€’, jednak réwnie w okresie pokoju nie brak zages. Polska ustawa
0 ochronie débr kultury z 1962 r. méwi (art. 25dl}akich zagreeniach, jak: zniszczenia,
uszkodzenia, dewastacja, zagoie, a take nieuprawniona przerébka dzieta, rekonstrukcja,
odbudowa itp. Ustawa reguluje réwnieszereg innych sytuacji i czynéw dotyczcych
zabytkow, w tym: konserwacji, remontéwzyikowania. Ustawodawca wyszedt z zadaia,
ze nieodpowiednie obchodzenie gizabytkami stanowi dla nich réwnie powa zagraenie
jak dziatania z zamiarem ich uszkodzenia. W spaggbrystyczny traktowana jest sprawa
wywozu dobr kultury za grang¢ co jest zrozumiate w kraju, takim jak Polska, igdzgromna
liczba zabytkdw zostata w wyniku wojen zniszczorlboazrabowana i wywieziona za
granie. | dzis, kradziee i przemyt dziet sztuki za gragistanows jedno z najwkszych
zagraen dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to zaréwno dzeettuki znajdujcych sg
w muzeach pastwowych, kdciotach, galeriach, jak i w prywatnych kolekcjadhiepokopcy
jest brak w wielu przypadkach inwentaryzacji daetuki i dokumentaciji faktograficznej, co
utatwia kradziee i utrudnia ichsciganie, nie mowic o koniecznéci posiadania solidnych
i nowoczesnych zabezpiegzeDotyczy to w szczegolsoi obiektow sakralnych, lecz tad
szacownych bibliotek i muzedw, w tym takkolekcji prywatnych. Nietrudno odgagn ze
wiaze sk to z sytuagj ekonomiczg i nakladami na kultwx

Wymienione kategorie zagren dla bezpiecaestwa kulturowego i dobr kultury na
pewno nie wyczerpdj catego katalogu. §Sraczej jeda z prob ich identyfikacji czy
sygnalizowania. Préby takie podejmowane coraz exiej, gdy: bezpieczastwo kulturowe
staje st waznym czynnikiem bezpiechastwa megdzynarodowego i bezpieardwa

narodowego pastw. Badania takie poge zostaly réwniz w Akademii Obrony

7 Zob. na ten temat: Wt BiatelQchrona débr kultury w czasie zagemia bezpieczistwa paistwa
i wojny, AON, Warszawa 1996, orakliedzynarodowe konflikty zbrojne a ustalenia haskiepvenciji
o ochronie débr kulturypod red. L. tukaszuka, Vmiatka, D. Drewniackiego, AON, Warszawa 1997.
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Narodowei®. Wéréd réznych scenariuszy rozwoju zagen dla bezpieczestwa kulturowego
Polski, za najbardziej prawdopodobne uznanocpagice zagraenia:

- pogkbiajacy sk kryzys tazsamdci narodowej;

- spadek poczucia wzi kulturowej wérod Polakéw;

- ograniczenie suwerenfm paistwa,

- internacjonalizacja zagren spotecznych;

- wzrost zalenosci kulturowej i powielania zachodnich wzorow;

— spadeksrodkow na kultug i polityke kulturalm.

Za mniej prawdopodobne uznano takie zagnia, jak:

- kryzys pastwa narodowego i jego przeniesienie na kgjtur

- uniformizacja tréci przekazywanych przez media;

- wzrost ekspansji kultury masowej;

- wzrost dezorientacji i kryzys wadd zwiazanych z ekspanskultury masowej;

- przyspieszenie procesu rozktadu tradycyjnycezwinigdzyludzkich.

Wyniki tych bada w wielu przypadkach potwierdzgpadania prowadzone przez inne
osrodki, a take odczucia i opinie spoteczne. Dotyczy to, np.dakzagraen, jak kryzys
autorytetow i wezi migdzyludzkich, np. instytucji rodziny, kryzys waéte, uniformizacja
wzorcow i tréci serwowanych przez media, niepohamowana eksp&ujary masowe).
W innych przypadkach, np. ograniczania suwerécinpaistwowej, kryzysu tésamdci

narodowej, wnioski wydajsi¢ is¢ zbyt daleko.

3.3. Tazsama¢ kultury polskiej a integracja europejska

Integracja Polski z Uai Europejsk budzi zywe namgtnosci. By¢ maze ostabi je
rozstrzygnéte dag¢ znaczm wickszaicia glosdw na ,tak” powszechne referendum, nie na tyle
jednak, by nie odywaty one w ranych momentach prawie pewnega grtonkostwa Polski
w UE. § one naiywsze wrod dwoéch grup spotecznych: rolnikow ismd grupy
»Straznikbw” tozsamdci narodowej. Obawy o utrattozsamdaci kulturowej i narodowej
wypowiadane $ generalnie przez przedstawicielznych grup spotecznych (politycy partii
prawicowych, narodowych ichtopskich, sympatycy Radaryja, niektérzy dziatacze

kultury, czs¢ duchowigéstwa), chd wicksza¢ spoteczéstwa zdaje si badz ich nie

8 Ich wyniki zawarte zostaly w pracy magisterski@t.kM. Mastyki, Bezpieczéstwo kulturowe Polski
w warunkach globalizacji procesow spoteczny®®N, Warszawa 2003.
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podziel&, badz — co jest bardziej prawdopodobne — nie ma takiggdomdci. Niezalenie
jednak od tego, kto obawy te wyeg jak je formutuje i jak tres¢ w nie wkitada, problem ten
wymaga szerokich spotecznych dyskusji zarowno wsdegl w krajach czionkowskich
(i kandydackich) UE, jak i w samej Unii. Sprawatjegyle istotnaze pocawszy od Traktatu
Zz Maastricht (TUE) powotapego UE, wrdd celdéw integracji europejskiej wymieniag si
potwierdzenie na arenie guzynarodowej ttsama@ci nowej struktury, czyli Unii
Europejskief’. Jednoczie, aby uprzedziewentualne obawy o koligjtozsamdci paistw
cztonkowskich z budowantozsamdcia Unii, TUE w wersji z Amsterdamu w art. 6 pkt. 3
zawiera wane twierdzenie,zi Unia szanuje ttsamd@¢ narodowy paistw cztonkowskich.

Mimo tego wanego zapisu traktatowego, nie wydaje gdnak, by na tym mma
bylo poprzest& czego zreszt potwierdzeniem jest faktzinie tylko w Polsce, ale we
wszystkich krajach kandydackich do Unii jednym zwaniejszych tematow w ramach
kampanii przedreferendalnej byt éfae spor o to, czy czionkostwo kraju w UE nie
spowoduje utraty tisamdci narodowej kandydata. Czy & — ograniczajc sk do wlasnego
podworka — cztonkostwo Polski w Unii Europejskigjcpaga za sodp zagraenia dla polskiej
kultury, czy grozi utrat przez Polsk tozsamdci kulturalnej i narodowej?

Z goéry naley zastrzecze proba pelnego rozwania wszystkich kwestii, ktore esi
z tym wiaza, przekroczy ramy tego opracowania, gdywymaga potraktowania
monograficznego, dlategozte koniecznéci ogranicz sie tylko do kilku uwag o charakterze
0goIlnym.

Integracja europejska liczy sobiezjiponad picdziesiat lat dawiadcze, takze
w zakresie wspotistnienia i ksztattowanig $ozsamdaci panstw cztonkowskich Wspdlnot
Europejskich. Polska od dwunastu lat (od zawarcia9®1 r. ukladu stowarzyszeniowego
tzw. Ukladu Europejskiego) coraz mocniej integrsje z Unia, mapc dzg blisko 70%
handlowych igospodarczych pawen z UE. Mamy wgc w tym wzgkdzie pewne
doswiadczenia. Na kanwie zmniejszania gili paistwa narodowego (szczegolnie odczuwaty
to mate pastwa), a jednoczaeie wzrostu globalizacji i regionalizmu, taki sarargdygmat
leku w zwiazku z czlonkostwem we Wspdlnotach Europejskich z@raej, z ogolnymi
procesami), jaki dzitowarzyszy niektorym kgom w Polsce, byt udziatem takich krajow,
jak: Dania, Irlandia, Portugalia i Hiszpania. Sigb{lub wcale) odczuwaty to kraje, jak
stusznie podkrda norweski filozof polityki Johann Galtung, na ktéh obszarze e ,$wicte

miejsca Europy” (np. we Witoszech — Rzym, Watykan kiasztor benedykiski na Monte

" Zob. J. CzajaEuropa wartdci... wyd. cyt., s. 29-31.
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Cassino, Grecja — Ateny, Niemcy — grob Karola Wagdl w Akwizgranie), czy pestwa
majace metropolie &dace symbolami europejskai (np. Pary, Londynj°. Narody majce
W swym patrymonium §wicte miejsca Europy” nie majproblemow ze sw europejsk
identyfikacp. Francuzi, Anglicy, Niemcy czy Wiosi nie spieraic o to, jaka powinna iy
relacja kulturowa meidzy ich ,europejskécia” a narodowécia.

Réwniez w krajach mniejszych, w ktorych wyrano obawy o dezintegrackultury
narodowej, czy to w gstwach inicjatorach procesu zjednoczeniowego, ezwttych, ktére
przystpity do Wspdlnot i UE pgniej, nie nasipito zadne dramatyczne zderzenie ich
tozsamdci z kosmopolitycznym tworem europejskim, czego tabawiali s¢ niektorzy
przeciwnicy integracji. Przeciwnie, kultury narod®wuropejskiej Ritnastki mag sic dobrze,
a dziedzictwo kulturalne w miawzrostu zam#nosci jest coraz skuteczniej chronione. To
samo dotyczyegzykow narodowych, ktére na obszarze Unichronione szczegodlnie.

| cha¢ koscioty w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii nie $ak petne jak kiedy(dotyczy
to takze Polski, ché jeszcze nie jesteny w UE), pastwa te nie §$ mniej religijne nk
kilkadziesat lat temu. Irlandia, kraj przez wieki zdominowgorgez Brytyjczykow, osigneta
poprzez cztonkostwo w Unii niebywate sukcesy, preearlandzka tésama@é — i to nie ta,
ktéra w malowniczych formach jest co roku prezergpa w Dzié Swictego Patryka
w Nowym Jorku przezrodowiska emigracyjne — znalazta niespotykanediohazliwosci
rozwoju i promieniowania. Obecnie problemem w Urkiuropejskiej jest nie tyle
ksztattowanie jakidj ponadnarodowej kultury, ile utrzymanie bogactwanarodndci
i wielokulturowcsci  przy $wiadomdci istnienia  wspdélnych  grecko-rzymskich
i judeochrzécijanskich korzeni. Ksztattowanie wspélnych standardéwetydzy jedynie
kultury politycznej, strategicznej, demokracji, wraztowieka, pastwa prawa, toleranciji.
Generalnie w tym zakresie (chmiekoniecznie w poszczegolnych kategoriach) statyda
osignicte przez Polski inne kraje Europysrodkowo-Wschodniej z oczywistych waglbw
moga rézni¢ sie od poziomu osignictego w Europie Zachodniej, jednak nie tak bardhy, a
zagraalo to czyjejkolwiek tasamdci. Znacznie wiksze zagreenia ptyr stad, ze kultura
krajow Europy Zachodniej wykazuje cechy ckame terminem ,kultury ponowoczesneja S
to takie cechy, jak: przemiany w sferze kulturyystycznej (zwazane z opisan wyzej
inwazja kultury masowej oraz postmodernizmu), m@dej znaczenie przesim jako wanej

sfery d@dwiadcze zyciowych i narodowych, dagy sk odczu¢ w Europie proces laicyzacji

8 J. Galtung, Paper presented on the Internatiopafe®ence: ,Integration Cultural Shock of Small and
Medium Size upon Joining the UE”, Bratislava, 10September 1999.
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i spychania religii na margines prywafod (prowadzacy do spadku religijnei)®’. Ta

pierwsza cecha wynika przede wszystkim z globgjiz&ojarzy sk Europejczykom gtownie
z ekspangj amerykaskiej kultury komercyjnej. Zalew tanich produktowltiry zza oceanu
(podobnie jak w handlu import corazsaych débr aytkowych i elektroniki z Chin i Azji

Potudniowo-Wschodniej) jest dla wielu krajow eurjgg&ch, szczegolnie Francji,
najwickszym wyzwaniem dla kultury, znaczniegkszym ng jakiekolwiek kontrowersyjne
zjawiska kulturowe wynikage z integracji europejskiej.

Zagrazenia kulturowe dla Polski zazane z cztonkostwem w UE odnoszopez:sto
do naszej tssamdci narodowej i kulturowej. Rozwany wieC, cO jest esengjpolskiej
tozsamdci i na ile jest ona zagrona przez coraz lisze zwazki Polski z Uni Europejsk.
Przyjmijmy, za Leszkiem Kotakowskim i Hieronimem Biakiem, ze tazsama@¢ narodowa
jest syndromem pciu sktadnikéw, z ktorych pierwszy ma zdecydowanieempiryczny,
metafizyczny charakt®r Cztery pozostateasw taki czy inny sposéb, empirycznie dgste.
Pierwszy skladnik to swoisty ,duch narodu”, hegl&ws/olksgeist byt metafizyczny
stanowicy glele zjawisk kulturalnych, ale nie samy z nimi. Sktadnik drugi to paedi
historyczna, nieodtzny element kalej tazsamdci zbiorowej, a wic takze narodowej.
Trzeci skladnik to antycypacja przys&g wazny zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
i wspolnotowym, ché ta ostatnia raczej nie antycypuje swajgjierci®>. Sktadnik czwarty to
cielesna tesamac¢: terytorium, szczegolny krajobraz, fizyczne arkéyaprzeobraajace
srodowisko naturalne. Rty sktadnik odnoszony jest doviadomdci, wyraznie okrélonego
w czasie poczku wtasnych dziejow, zwykle wygtujacego w formie mitu etnicznego.

Najwazniejszy w odniesieniu do tsamdci jest oczywscie duch narodu, clda inne
elementy skladoweasniezwykle wane. W ocenie H. Kubiakaaden z tych sktadnikéw nie
jest przez cztonkostwo Polski w UE zagmay, gdy: integracja europejska nie jest
skierowana przeciwko narodom i ichzéamdci, lecz sprzyja sposobom jej potwierdz&hia
Biorac jednak pod uwag ze dominugca koncepcp czasu spotecznego w krajach Europy
Zachodniej jest zorientowanie na targejsza¢, przy malegcym znaczeniu przesda jako

punktu odniesienia, ten czynnik o weryfikowa& nadmiera sklonna¢ Polakéw do

8L A. Szpochski, O polskiej tasamdci narodowej w perspektywie weja do Unii Europejskiej[w:]
Rocznik polskiej polityki zagranicznej 199®d red. B. Wizimirskiej, Warszawa 1998, s. 196.

82 . Kotakowski, O tazsamdci narodowej [w:] Tazsamd@é w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfg Krakow 1995, s. 48-49; H. KubiaKazsama¢ kultury i integracja europejskgw:] Kultura polska
w zintegrowanej Europie — szanse czy zzgm@?, pod red. R. Ryliskiego, Wyd. A. Marszatek, Tafit2003,
S. 52-53.

8 |. Kotakowski,O tazsamdci narodowej..wyd. cyt., s. 50.

8 H. Kubiak, Tazsamd¢ kultury i integracja.. wyd. cyt., s. 55.
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patrzenia naycie przez pryzmat przeszto, traktowanie wszystkich wydanzev kategoriach
historycznych, solenne obchodzenie wszystkich wdblkdat z przeszkei, ktorymi
wypetniony jest kalendarz.

Najwazniejszymi sktadnikami polskiej B3amdci jest duch narodu, épco okréli¢
maozna jako ,polské¢”. Wbrew pozorom nie jest tatwo oléte owa polskaé, tym bardziej
ze jest to kategoria historycznie zmienna. Czym imnyyta za Jagiellonébw, w warunkach
wieloetniczndci (i mocarstwowséci), czym innym w okresie zaboréw, czym innym wi@ez
w zadekretowanej monoetnicZwo w PRL-u. Bywa wéc polsk@¢ definiowana jako
swiadoma przynalosé do polskiej wspélnoty narodow@jczy tez jako sposéb przgcia
~narodowego legendarium”: archetypéw-toposow, obwgawzoréw obrzdowasci, znakow-
-symboli. Obgcie tego uniwersum znakow-symboli jest akt@miadomym. Wartécia samy
w sobie jest definicja polskoi zapisana viKronice Emigracji Polskieyv okresie utraty przez
nardd polski wlkasnego pstwa, wazaca polské¢ z narodowscia: Jest to udzieln@
przyrodzona narodu, ktora jest podstavdusz, rekojmig udzielndci politycznej. Spéln@
krwi, Religia, Mowa, Literatura, Prawa, Obyczajewytzaje, Pomniki, Ziemia na koniec,
a na niej groby ojcéw — otazpierwiastki narodowsri®®. Okrelenia te nie wyczerpujgtebi
i roznorodndci wielu préb zdefiniowania polskoi. Mozna jednak, uogoélniag, powiedzié,
ze polskd@¢ to uniwersum znakoéw-symboli zadanych z narodem, ziemi jezykiem,
kolorami (biatym i czerwonym), hymnem, kgami, muzylk, krzyzem. Polské¢ to takze
Kosciot katolicki i ludowa religijné¢, to polski charakter — mieszanina npRGcCI
I szlachetnéci, poczucia honoru, humoru i ¢to zawici. To take etos chitopski
z irracjonalnym (dla cudzoziemcow) przywwaniem do ziemi, ludowym Kkolorytem,
malowniczym nietadem. To wreszcie konglomerat thzezynnikéw: tolerancji (co czynito
Polske wolna od wojen religijnych), tradycji wielonarodowych kia spadku po
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw (ktérych byto wktyae wicej) i tradycji wolndci oraz
niepodlegtdci.

Ktére z tych skiadnikdéw polskoi mog ulec ostabieniu w warunkach cztonkostwa
w Unii Europejskiej? Czy symbole, religia, pahi odwotywanie s} do izolacji? By maze
w miare ksztattowania si tozsamdci Unii i umacniania jej symboli: hymnu, gwidziste]
flagi, euro, paszportu, pewnemu ostabieniu ulegi@amonstrowana religijio (czy jednak
faktyczna?) Polakdéw, publiczna moradtirzesunie siw kierunku wekszej toleranciji, np.

8 T. Lepkowski,Historyczne kryteria polskoi, [w:] A. Kloskowska (red.)Oblicza polskgci, Warszawa
1990, s. 88.
8 Kronika Emigracji PolskiejPary: 1937, t. VI, s. 98.

52



dla homoseksualistéw, eutanazji, rewaloryzacj§ gami¢ o czasach tolerancji przyniesie
aprobat wielokulturowdici i wielonarodoweéci. Pamgétaé trzeba,ze Polska byla otwarta na
swiat w okresie rozkwitu naszej fitwowdasci, gdy nikt nie dyktowatl nam warunkow,
a strach przed ,obcym” i ksenofobia pojawiatg sv okresach utraty suwereriog gdy
polecenia i decyzje przychodzity z zesmz. To jedno z niebezpieazstw, doskonale
wyczuwane przez partie narodowe, skumulowane wleha,Wczoraj Moskwa, dZi
Bruksela”. To jednak tylko jeden z aspektow. W dgicp wejciu do Unii Europejskiej,
przez wielu poréwnywanej z przgiem chrztu w 966 r. czy zawarciu unii z Li{wsa
réwniez i szanse. Tate i te, o ktorych zwykle mijiciele nie pamitaja: zasypania wreszcie
skutkéw wielkiego podziatu materialnego i cywilizgreego meédzy wschodem i zachodem
Europy, datujcego s¢ od wielkiej schizmy w 1054 r.
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Rozdziat 4.

SYSTEM BEZPIECZE NSTWA KULTUROWEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Tytut tego rozdziatu zostat sformutowany meonieco na wyrost. Nie istnieje bowiem
cos, co ma@na by z czystym sumieniem naziwaystemem bezpiecagtwa kulturowego
Rzeczypospolite] Polskiej. Nawet agej: zaden z aktow prawnych, od konstytucji RP po
ustawe o ochronie dobr kultury, nie méwi o bezpieazwvie kulturowym. Jak to ju
zasygnalizowalem we wginej czsci tego opracowania sam termin ,bezpiecste/o
kulturowe” pojawit s¢ stosunkowo niedawno, ale wszed{ jdo oficjalne] terminologii
i stownictwa, zaréwno z zakresu kultury i bezpigstea, z& w wielu krajach utworzono
instytucje, ktérych zadaniem jest zajmowanie bezpieczéstwem kulturowym. Jedn
z pierwszych takich instytucji jest ameryiskie (sic!) Krajowe Biuro Bezpiec#astwa
Kulturowego The Homeland Security Cultural Burga&ewne zdziwienie bierzegsstad, ze
amerykaska kultura i jej dziedzictwo tpatrimoniumstosunkowo mtode, do tego sz
wlasnie resztaswiata obawia s inwazji amerykaskiej kultury masowej. W przypadku
amerykaskim chodzi jednak przede wszystkim o ockradbr kultury przed atakami
terrorystycznymi, na co Amerykanie po 11 wérzia 2001 r. $ szczegdlnie uczuleni.

W Polsce pajcie ,bezpieczastwo kulturowe” nie przenikfo jeszcze ani do aktow
prawnych i instytucji kultury, ani do doktryn i iysucji zwiazanych z bezpiecastwem
narodowym. Mae to budzt zaskoczenie w przypadku kraju o starej kulturzérekdoznata
w przeszidci tylu strat, zniszczae i grabieey. Na szcgzicie w praktyce niewiele ma to
wspoélnego z rzeczywigtochrory i bezpieczastwem kulturowym, ktérego elementy, ¢ho
inaczej nazywane, wykazupechy systemowe, podeje celowe i holistyczne. Dlategozte
chat polska Konstytucja i polski ustawodawca mowi jedym ,ochronie débr kultury
I dziedzictwa narodowego”, nie ga bezpiecz@éstwie kulturowym, meéemy uzna, ze
catcsciowo wszystkie odrime akty prawne, doktryny i strategia polityczna,tady
sojusznicze i wspoOtpraca enizynarodowa oragwiadoma polityka kulturalna patwa tworza
ramy systemu. Ogdbng sprawa, przekraczajca zakres tego opracowania, jest jego praktyczna

efektywnda¢ i wydolngsé.
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4.1. Ramy polityczno-prawne systemu

Sprawy kultury zakorzenionej w  chrzécijaiskim  dziedzictwie = Narodu
i ogolnoludzkich wartéciach oraz ochrona dziedzictwa narodowego wymienionev&od
najwigkszych wartéci, na jakich opiera si Konstytucja RP, czyac pastwo (art. 5)
odpowiedzialnym zagtochror. Jednoczanie ustawodawca w art. 6 za jadn naczelnych
powinnaci demokratycznego patwa uznaje stworzenie warunkow upowszechniania
i rownego dosipu do dobr kultury, &dacej Zrodlem tasamdci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju Integralm czescia tej tazsamaci 53 zwiazki Polakéw zamieszkatych za
grania z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6.2pdetnieniem tych postanowie
sa zawarte w Konstytucji prawa i wolda do twdérczdci artystycznej, wolngci korzystania
Z dobr kultury, a take prawa mniejszei narodowych i etnicznych do zachowania i rozwoju
wlasnego ¢zyka, obyczajow, tradycji, rozwoju wkasnej kultunchrony tasamdci religijne;
(art. 731 35).

Bezpieczéastwo kulturowe zostato wpisane w projekstrategicznych celow polskiej
polityki bezpieczéastwa. Przyjta 4 stycznia 2000 Strategia bezpieczstwa RPw pkt. 1.1
wsrod celéw tych wymieniastworzenie jak najlepszych warunkéw do wszechségmn
I stabilnego rozwoju spotecznego i gospodarczeggukrdobrobytu jego obywateli, a tak
zachowania dziedzictwa narodowego i rozwoju narodowej tozsamosci. Cel ten ujmowany
jest w szerszej ptaszcayie wspotpracy w zakresie bezpiefigeva z pastwami NATO
I Unii Europejskiej realizujcej wizje wolnej i demokratycznej Europy, gdzie bezpiesteeo,
dobrobyt i sprzyjajce warunki rozwoju kulturowego i zachowanias@mmaci narodowej
stanowi; wspolne i niepodzielne dobro jedngeego s¢ kontynentupkt 1.2) W tym ujciu
bezpieczéstwo pojmowane jest calciowo, holistycznie. Jak podkila Roman Kuniar:
idzie nie tylko o przetrwanie, integralfioczy niezawisk¥, lecz take o bezpieczstwo
rozwoju, o zapewnienie ochrony i wzbogacenteadmaci jednostek, spoteczim i naroddw,

0 respektowanie imponderabiliow, takich jak hondradycja, bez ktérych narody trac
dusz, a jednostki poczucie patriotyzmu i gotéédvdo pawiece:®’. Chodzi réwnie o to, by
byt to wysitek wspélny, bo w warunkach globalizagdy ranie ilos¢ zagraen o podiau
religijno-kulturowym, take w formie aktéw terrorystycznych, ich zwalczarakze musi by

wspolne.

8 R. Kuwzniar, Wstp, [w:] Polska polityka bezpieczstwa 1989-2000pod red. R. Kuniara, Scholar,
Warszawa 2001, s. 13.
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Ochrona dziedzictwa kulturowego i z8amd@ci staje s strategicznym celem
narodowej polityki bezpiechstwa oraz polityki Sojuszu Poétnocnoatlantyckiegalzig
wspolnota wspolnie podzielanych waxtdo demokratycznych jest najwszym dobrem,

a kultura jest czynnikiem, ktéry sty umacnianiu i konsolidacji patwa, co znajduje wyraz
takze w omawianejStrategii bezpieczstwa (...) postpy w dziedzinie edukacji i kultury
przyczyniag sie do wzrostu zarbwno obiektywnego bezpiéstrea, jak i subiektywnego
poczucia bezpiecidstwa (pkt. 3.1.1). Z& potencjat gospodarczy, militarny, polityczny,
demograficzny i kulturowy naszego kraju pozwalarealizacg interesOw bezpiecistwa
Polski przez dziatania narodowe lub pctenie dziata samodzielnych z dziataniami innych
podmiotow midzynarodowyclfart. 3.1.2).

Waznym elementem systemu bezpietsteva kulturowego RP, wyrazem realizaciji
zasad konstytucyjnych,asustawy i akty prawne m$zego rzdu (akty wykonawcze,
resortowe, akty normatywne) dotyce ochrony débr kultury w Polsce. Podstawowym aktem
prawnym w tym zakresie jest Ustawa z 15 lutego 1962 ochronie dobr kultury,
Z p&niejszymi wielokrotnymi nowelizacjami (dokonywanynpo przemianach w latach
1989-1990), z ktorych najvzaiejsze to nowelizacja ogdlna z 1990 r. oraz z 19%9®tycaca
muze6W®. Ustawa, okréajac dobra kultury jako ,zabytki” (co zdaniem spec&iiw jest
zawezeniem tego paepia’) i stwierdzajc, ze @ one ,bogactwem narodowym”, naklada
obowigzek ich ochrony na ,wszystkich obywateli”. Ten obhexek skierowanyerga omnes
nalezy traktowa jak postulat edukacyjny, natomiast wdave obowazki naktadane & na
organy pastwowe i samormowe, ktére z koleigszobowhzane dozapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowydh ochrony débr kultury (art. 1.2). Ustawa naktada
obowiazki réwniez na widcicieli i uzytkownikow, ktorych zadaniem jestitrzymanie
naleggcych do nich débr kultury we wieiwym stanig(art. 1.3). Ustawa formutuje rowriie
cel ochrony débr kultury, ktérym jesth zachowanie, nalgte utrzymanie oraz spotecznie
celowe wykorzystanie iudephienie dla celow naukowych, dydaktycznych
I wychowawczych, tak aby sy nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, staihotrwaty
element rozwoju kultury ibyty czynnym skladnikigynia wspotczesnego spotedgiva
(art. 3.1). Ochrona dobr kultury, w rozumieniu ustapolega nazabezpieczeniu ich przed
zniszczeniem, uszkodzeniem, dewagtagagineciem lub wywozem za graajc na

zapewnieniu im warunkow trwatego zachowania, naaopwaniu dokumentacji naukowej,

8 DzU z 1962 r., nr 4, poz. 16; DzU z 1990 r., nr p6z. 332; DzU z 1996 r., nr 106, poz. 496; DzU
z 1997 r., nr 5, poz. 24.
89 Zob. J. Prusayski, Dziedzictwo kultury.wyd. cyt., s. 42-45.
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ewidencji irejestracji oraz na ich konserwacji,stauracji lub odbudowie, opartych na
zasadach naukowydhart. 3.2).

Niezwykle wane dla ochrony dobr kultury jest okkenie w ustawie przedmiotu
ochrony zwanego przez ustawodawgzabytkiem”. Zabytkami, najogolniej rzecz baor
(wykaz takich dobr, tezreszi uogélniony, zawierajart. 4 i 5 ustawy),ssdobra wpisane do
rejestru zabytkdw (zgodnie z postanowieniami UNEgQ@@isane w muzeach do inwentarza
i wchodzice w sktad bibliotek, oraz inne dobjezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty.
Pod wzgtdem rzeczowym magto by:

— dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, toigyczne zalgenia

urbanistyczne, parki, ogrody dekoracyjne, cmentarze

— obiekty etnograficzne, w tym osiedla i budowle siég, wytwory artystycznej

tworczasci ludnasci;

— dzieta sztuk plastycznych (np. ¢y, malarstwa, grafiki, dekoracji, broni,

numizmatyki itp.);

— pamatki historyczne (np. pola bitew, obozy zagtady);

— obiekty archeologiczne i paleontologiczne (np. giskk, cmentarzyska, kurhany);

— obiekty techniki i kultury materialnej (np. staregalnie, hutysrodki transportu);

— rzadkie okazy przyrodyzywej (o ile nie podlegaj przepisom o ochronie

przyrody);

— materiaty i zbiory biblioteczne €kopisy, autografy, starodruki, cymelia, mapy,

zapisy obrazu i @vicku);

— kolekcje i zbiory o wartéci historycznej lub artystycznej;

— pracownie i warsztaty wybitnych twércéw, w tym dokenty i przedmioty

Zwiazane z iclzyciem;

— inne przedmioty nieruchome i ruchome nt& szczegOl wartg¢ naukowd,

historyczm, i naukowa;

— krajobraz kulturowy (np. strefy ochrony konserwakoej, rezerwaty, parki

kulturowe).

Waznym aktem prawnym z zakresu bezpidstea kulturowego w Polsce jest
Ustawa o0 ¢zyku polskim z 7 padziernika 1999 r. (DzU z dnia 8 listopada 1998In)yczica
ochrony naszegagzyka i wywania go w dziatalniei publicznej oraz w akcie prawnym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 3.1tawga precyzuje,ze ochrona gzyka

polskiego polega w szczegokwona:
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1) dbaniu o poprawnezuywanie gzyka i doskonaleniu sprawfm jezykowej jego
uzytkownikdw oraz na stwarzaniu warunkéw do §eiavego rozwoju ¢zyka jako
narzdzia medzyludzkiej komunikaciji;

2) przeciwdziataniu jego wulgaryzaciji;

3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze;

4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow irgadake przeciwdziataniu ich
zanikowi;

5) promocji gzyka polskiego véwiecie;

6) wspieraniu nauczaniezyka polskiego w kraju i za granmic

Waznym elementem ochrony ¢gyka polskiego jest wprowadzenie zakazu

postugiwania s w obrocie prawnym na terytorium RP wytnie obcajzycznymi
okresleniami — okrélenia takie dotycz opisu towaréw i ustug, a obeayczne oferty
i reklamy wprowadzane do obrotu prawnego muszet polsky wersg jezykowa. Za
naruszenie tych postanowiigraza kary i sankcje finansowe.

Inne wane dla systemu ochrony débr kultury w Polsce akéyyoe to:

— Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (DZ0 stycznia 1997 r., nr 5,
poz. 24);

— Rozporadzenie Rady Ministrow z 23 kwietnia 1963 r. w spiwrowadzenia
rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabytkd@z(J, nr 19, poz. 101; zm. DzU
21986 r., nr 42, poz. 204);

— Rozporadzenie ministra kultury i sztuki z 11 stycznia 1994 zasadach i trybie
udzielania zezwole na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabitl@aaz
prac archeologicznych 1 wykopaliskowych, warunkagbh prowadzenia
i kwalifikacji osob, ktére maj prawo prowadzenia tej dziatakw (DzU, nr 16,
poz. 55);

— Rozporadzenie ministra kultury i sztuki z 10 lipca 1963 w sprawie
szczegOtowego trybu pegiowania przy przejmowaniu zabytkéw ruchomych na
wilasna¢ paastwa (DzU, nr 32, poz. 183);

— Uchwata nr 179 Rady Ministrow z 8 grudnia 1978 rsprawie wykorzystania
zabytkow nieruchomych na celeytkowe (M.P. nr 37, poz. 142);

— Rozporadzenie ministra kultury i sztuki z 30 czerwca 1965w sprawie trybu
zglaszania wnioskéw oraz wydawaniagwedczeé | zezwolé na wywoz ddbr

kultury za grani¢ (DzU, nr 31, poz. 206).
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4.2. Instytucje ochrony débr kultury w Polsce

Konstytucja RP, mowc o0 szczegolnej ochronie, jakiej podlega dziedazictw
kulturalne i tasamd@¢ narodowa, czyni pestwo odpowiedzialnym z& tochrore. W oparciu
o Konstytucg, a take ustawy i inne akty prawne najestwierdze, ze centralne instytucje
panstwowe (Sejm RP, Senat RP, Rada Ministrow, Minsttes) 9 odpowiedzialne za
przygotowanie, wydanie i realizaapiezlzdnych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
mozliwa jest ochrona i zabezpieczenie dobr kulturyedravszelkimi zagroeniami okresu
wojny i pokoju. Transformacja systemowa, kt6ra meejsce w Polsce od przetomu lat
1989-1990, wptyata takze na reorganizagjzarOwno instytucji pastwowych zajmujcych se
kultura, jak i modyfikacg aktow prawnych dotyezych ochrony débr kultury.

Podstawowa dla ochrony débr kultury ustawa z 1962a@ nowelizacjach w 1990

i 1996 roku, stanowize ochror débr kultury sprawuaj nastpujace organy:

— minister kultury i sztuki (a po zmianie nazwy i @&l nowego statutu minister
kultury do spraw kultury i ochrony dziedzictwa ndosvego); Zarzdzenie nr 44
prezesa Rady Ministrow z 29 marca 2002 r. (M.P kavietnia 2002 r.);

— Generalny Konserwator Zabytkéw dzial@y w imieniu ministra kultury;

— wojewoda przy pomocy wojewodzkiego konserwatoraytiaiw jako kierownika
jednostek organizacyjnych (wojewddzkiego oddzisaas®Bvowej Stiby Ochrony
Zabytkdéw) wchodzcej w skiad radowej administracji ogolnej w wojewodztwie;

— dyrektorzy (kierownicy) muzedédw w stosunku do zalytk znajdujcych sé
w muzeach;

— dyrektorzy Grodka Dokumentacji Zabytkow kierngy centrala ewidency dobr
kultury;

— dyrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyjnyclowmtanych do ochrony
zabytkow;

— Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki wyzrzate przez ministra kultury
W porozumieniu z whkxiwymi ministrami (kierownikami urgdow centralnych)

i Polsky Akademé Nauk w stosunku do zabytkowych materiatow biblkateych
w zakresie im zleconym.

Naczelny nadzor nad ochrprddbr kultury naley do ministra kultury. Aparatem

wykonawczym ministra do spraw kultury i ochrony etizictwa narodowego jest

Ministerstwo Kultury, ktére dziata zgodnie z jegarzdzeniami, wytycznymi i poleceniami
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oraz pod jego bezprednim nadzorem i kierownictwem. Minister kierujenmterstwem przy
pomocy sekretarza stanu, podsekretarzy stanu, tyéek generalnych, dyrektoréw
departamentow i rownogdnych komorek. W nowej strukturze Ministerstwa Kujt
szczegoln funkcje w zakresie ochrony dobr kultury spetaiaDepartament Dziedzictwa
Narodowego i Departament Ochrony Zabytkow.

W imieniu ministra kultury bezpoedni nadzo6r nad dobrami kultury spowoduje
Generalny Konserwator Zabytkow. W strukturze wiagmjstwowej odpowiedzialrnig za
organizact przygotowania i aktualizagjplanow odnowy i zabezpieczenia débr kultury przed
skutkami zagrgen wynikajacych z kksk zywiotowych oraz konfliktéw zbrojnych spoczywa
na Generalnym Konserwatorze Zabytkow, szefie Cyajildbrony Kraju i wojewodach. Na
jednostkach organizacyjnych (dyrektorach muzeow oggtkownikach i widcicielach dobr
kultury) spoczywa gtdwna odpowiedziakioza opracowanie i aktualizacplanéw ochrony
i zabezpieczenie oraz zapewnienie siérodkéw na ich realizaej przy wspéipracy ze
starostami powiatow i wojtami gmin (prezydentarburmistrzami miast).

W przypadku powstania zagenia wskutek kisk zywiotowych lub innych
kataklizmow, w tym konfliktu zbrojnego, bezpednia opieka nad dobrami kultury
wynikajaca z ustawowe] odpowiedzialkm spoczywa na dyrektorach i kierownikach
muzeow oraz innychaytkownikach i widcicielach obiektéw zabytkowych. W zateosci od
stopnia zagrzenia i odpowiednio do decyzji nagdnych organéw administracji publicznej
podejmuj oni dziatania, wykorzystag wszystkie dogpne srodki, aby nie dopici¢ do
powstania strat lub je zminimalizo&waNa administracji terenowej spoczywa obawek
przydziatu niezbdnychsrodkéw w celu realizacji zadaochrony débr kulturs.

Organem decyzyjnym nadzogaym i kontrolnym w zakresie ochrony
i zabezpieczenia débr kultury w granicach admiagstnych wojewddztwa jest wojewoda
I dziatapcy z jego upowznienia Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Organem
wykonawczym jest wojewoédzki oddziat iswowej Stiby Ochrony Zabytkéw wchodey
w sktad radowej administracji ogélnej ugdu wojewddzkiego. Organy te przy wspotpracy
z Wojewodzkim Inspektoratem Obrony Cywilnej opracgwi uaktualniag plany ochrony
dobr kultury, ich zabezpieczenia i ewakuaciji.

Nadzér specjalistyczny nad ocheoddbr kultury sprawuje Generalny Konserwator

% Instytucje ochrony débr kultury i ich zadania onianw w oparciu o ustagvo ochronie débr kultury oraz
opracowanie: W. Biatek i A. Biatek-Guillemetténstytucje ochrony doébr kultury w Polsce zajoug sé
organizacy ich zabezpieczenia przed zaggniami okresu wojny i pokojyQchrona i Konserwacja Zabytkow”,
nr 5, Warszawa 1997, s. 50-57.
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Zabytkow. Kieruje on Rsstwowa Stuzba Ochrony ZabytkOw dziataga przy ministrze
kultury. Do zada Generalnego Konserwatora Zabytkow agle

1) Opracowywanie projektow planow ochrony dobr Uyt oraz zat@en polityki

konserwatorskiej w poszczegolnych dziedzinach, omagh kulturowych,
wojewodzkich powiatach i gminach;

2) Dokonywanie ocen stanu zachowania dobr kultkigrunkow dziatd i zada

resortowych w tym zakresie;

3) Prowadzenie nadzoru i kontroli realizacji zadawviazanych z ochron débr

kultury;

4) Dziatanie na rzecz integracji dobr kultury z yoda i $rodowiskiem,

planowaniem przestrzennym oraz budownictwem;

5) Wystpowanie z inicjatyw organizacji stab ochrony zabytkébw na szczeblach

administracji radowej i samorzdowej;

6) Inicjowanie rozwizan prawnych dotyczcych ochrony débr kultury;

7) Realizacja zada wynikajacych z méedzynarodowej wspoétpracy w zakresie

ochrony dziedzictwa kulturowego.

W gminach lub miastach, w powiatach, na ktoryclener znajduje siwicksza liczba
zabytkéw nieruchomych albozeabytek lub zabytki o szczegdlnej wadp wojewoda mae
ustanowt rejonowego, gminnego lub miejskiego konserwat@aykow jako zamiejscoav
komorke organizacyja i powierzy¢ mu prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu
kompetencji konserwatorskich, w tym wydawanie d@cyaministracyjnych na terenie
swojego dziatania.

Réwnolegh struktup organizacyjm odpowiedziala za ochron dobr kultury przed
szczegOlnymi zageeniami jest Obrona Cywilna Kraju. Jej gtébwna rolalgga na tymze
ochrona dobr kultury realizowana jest poprzez stmykorganizacyjne obrony cywilnej na
wszystkich  szczeblach  administracji adbwe] i samorgzdowe] do jednostek
administracyjnych wicznie.

Poza Ministerstwem Kultury funkcjonujwyspecjalizowane instytucje resortowe
podlegte bezpoednio ministrowi, ktére z jego upowmienia prowadz dziatalna¢
administracyja, naukowo-badawez nadzorczo-kontroly ustugowo-administracyjn
w zakresie swych statutowych uprawmniespomagania merytoryczropieky dobr kultury
w catym kraju. Nalea do nich:

— Osrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkow;

— Osrodek Dokumentacji Zabytkéw;
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— Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu;

— Biblioteka Narodowa.

Przedmiotem dziatania &dka Ochrony i Konserwacji Zabytkow jest ochrona
zbioréw publicznych, badanie, dokumentowanie i ugmaechnianie zasad, metod i technik
ochrony débr kultury, organizacja dziatadodinformacyjnej, szkoleniowej i wydawniczej,
prowadzenie centralnej ewidencji skradzionych déoitury oraz wspotdziatanie przy
realizacji tych zada z Pdstwowa Stwba Ochrony Zabytkbw, muzeami, organami
administracji pastwowej i samorgdowej, jak réwnie organizacjami spotecznymi i innymi
jednostkami organizacyjnymi. Zadanigr@dka poszerzono o uczestnictwo w realizacji uméw
I porozumié miedzynarodowych, ktdrych Polska jest stsobDziatalng¢ Osrodka Ochrony
I Konserwacji Zabytkbw ma istotne znaczenie w pedku: zabezpieczenia dobr kultury
przed przespczacia zorganizowan i pospolitymi kradzieami, propagowania najnowszych
systemow technik zabezpieczenia przeciwko wlamanawnobiektéw zabytkowych lub
miejsc przechowywania dobr kultury i fgyom w tych miejscach, odzyskiwania utraconych
dobr kultury oraz poprawy stanu konserwacji zabwtkch obiektéw, zespotow
architektonicznych i urbanistycznych.

Osrodek Dokumentacji Zabytkéw prowadzi centeakwidencg zabytkéw w Polsce,
rozpoznanie i dokumentowanigodowiska kulturowego oraz studia naukowo-badawcze
w zakresie metodologii dokumentacji débr kulturgahrony zabytkow. €odek prowadzi
dokumentagj uktadéw przestrzennych miast, osiedli, wsi, parkémentarzy oraz stanowisk
archeologicznych, zabytkow architektury, budownatwviejskiego i przemystowego,
zabytkow sztuki, techniki i rzemiosta artystycznegbiorow muzealnych i kolekcji. Rola
osrodka jest bardzo istotna, zarobwno w sytuacjackcaenia i kradzigy débr kultury, jak
I poszukiwa i stara o ich odzyskanie w oparciu 0 posiadahokumentagj swiadczca
0 pochodzeniu, przynaleosci i wkasnagci dobr kultury. W warunkach konfliktu zbrojnego
daje podstaw do ubiegania 8io odszkodowanie w zakresie zniszczonych dobr kylub
odbudowy zniszczonych w czasie dziagbrojnych obiektéw zabytkowych.

Gtownym zadaniem @odka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu jest dziatang
rzecz konserwacji i piegnacji zabytkowej zieleni i ochrony krajobrazu kutwego,
opracowywanie ekspertyz historycznych i przyrodyate oraz prowadzenie fachowego
nadzoru nad pracami konserwatorskimird@dlek prowadzi prace badawcze, ewidencyjne
i projektowe oraz remontowo-konserwacyjne zabytoweleni, w celu zachowania
historycznego krajobrazu kulturowego Polski. W pagku zniszczenia zabytkowego
krajobrazu w wyniku kisk zywiotowych lub dziata zbrojnych dérodek lzdzie dizyt do
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rekonstrukcji, odbudowy i konserwacji zabytkoweg@j&brazu, aby w miar mazliwosci
zachowa jego historyczne walory.

Biblioteka Narodowa, posiadgja w swoich zbiorach przeszio 4 min zbiorow
gtéwnych i okoto 900 tys. zbioréw specjalnych (iotik 1 min nieopracowanych), peni
funkcje ksiaznicy narodowej, gromadez pismiennictwo polskie i dotycce Polski na iytek
obecnego i przysztych pokaleJest bibliotek nhaukows o profilu humanistycznym maga
obok pémiennictwa polskiego bogaty wybor dziet zagraniainy ze szczegdllnym
uwzgkdnieniem wydawnictw encyklopedyczno-informacyjny&tanowi narodow centrag¢
opracowujca biezaca i retrospektywn bibliografic narodows. Realizuje zadania centralnego
osrodka ochrony débr kultury sprawagepgo kontrad nad wywozem z kraju materiatdw
bibliotecznych, wydawanych przed 1945 r. Bibliotelg@madzi, opracowuje, przechowuje
I udostpnia zarowno gmiennictwo polskie, jak i obce, niegine do rozwoju nauki i kultury
polskiej z zakresu nauk spotecznych i humanistyciny a take dokumentow
ikonograficznych, kartograficznych, muzycznych, iawdzualnych, elektronicznych
wytwarzanych w Polsce lub dotyzch Polski™.

Podobne zbiory o warioi zabytkowe] posiada Biblioteka Uniwersytetu
Jagiellmskiego w Krakowie oraz biblioteki innych uniwersyte, biblioteki PAN, Centralna
Biblioteka Wojskowa, biblioteki zakonne i uczelnieologiczne, a tate Archiwum Akt
Dawnych i Archiwum Akt Nowych. W sumie zbiory spaltstyczne o diej wartGci
zabytkowej posiada 145 bibliotek w Polsce. Zbioiplibteczne iarchiwalne o wadoi
zabytkowej podlegajszczegodlnej ochronie, géystanowa najwigkszy skarbnig nie tylko
dorobku polskiego, ale i innych narodow.

Organizacja ochrony dziedzictwa kulturowego narodalezy do ustawowych
obowiazkow paistwa, sid funkcjonowanie w strukturze administracjingawowej instytuciji,
ktore z racji swych statutowych powirkod zajmup Sig organizacj ochrony dobr kultury.
Wspotpraca i wspotdziatanie tych instytucji pod rkienictwem Ministerstwa Kultury
I Dziedzictwa Narodowego stanowi bardzo istotnyredat systemowych dziatav zakresie
zapewnienia tym dobrom warunkow przetrwania i oofgrgprzed zagrgeniami zarOGwno
okresu pokojowego, jak i na wypadek konfliktu zbiegd?.

Jak tatwo zauwagy¢, opisane instytucje oraz ich dziatadtcstuza przede wszystkim
ochronie débr materialnych, ch@czywicie trudno jest sprowad&avartas¢ ksiggozbioru,

L W. Bialek, A. Biatek-Guillemetenstytucje ochrony débrwyd. cyt., s. 56.
2 Tamze, s. 57.
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galerii sztuki i obrazéw do materialnych obiektéamt zgromadzonych. Brak jest instytucji,
ktora by dbata o bezpiearg#wo kulturowe w obszarze kultury duchowej. Ngleczywicie
zdawd& sobie spraw, ze w kraju, ktory catkiem niedawno znidst cengypolityczm
dotykapca w pierwszym rzdzie tworcow kultury, pisarzy i artystow, tego tymstytucja
mogtaby wywoté protesty i niezdrowe skojarzenia, ale w rzeczymistchodzi o co innego.
Chodzi o monitorowanie, sygnalizowanie i przecivednie jawnej i szkodliwej dyfuziji
zjawisk niszcacych gzyk polski, deformujcych narodowe symbole swiecone wzorce. Nie
ma to nic wspolnego (nie powinno rbjez ,zamykaniem” kraju, z ograniczaniem kontaktow
artystycznych, dyfuzjkultury z zewatrz. No, mae z wyptkiem tej najgtupszej i najbardziej
masowej. Jdi we Francji (a take winnych krajach) szacowne instytucjecznie

z L’Academie Francaise, praguf zaangzowaniem w obronie czystoi jezyka, zasipujac
amerykaskie terminy neologizmami francuskimi i kacz wielkie koncerny ogromnymi
kwotami za arogan¢jjezykowa (np. sprzedaz anglogzycznymi nalepkami, instrukcjami), to
dlaczego w Polsce — mimo obazywania ustawy o ochroniegyka polskiego — nikt
w praktyce nie dba o egzekacgawartych postanowieochronnych, nikt nie prowadzi
efektywnej polityki audiowizualnej, ktéra staratabyg wyrownywa dysproporgi migdzy
masowymi produktami naptywggymi z Ameryki a produktami rodzimymi i europejskim
Nie naley rowniez absolutyzowé tezy, ze kultura masowa ikomercyjna nie zagra
tozsamdci kulturowej, gdy ,sptywa” po spoteczestwie jak przystowiowa woda po kaczce,
bo jest ptytka intelektualnie. Problem w tyae ci, ktdrzy § masowo konsumaj nie maj na
og6t ambicji intelektualnych, ci Zaktorzy je maj (a jest ich niestety niewielu), nie odglaj
sie na ogoét ich konsumpcji. Na szgzie kultura masowa nie wyczerpuje calozjawisk

kulturalnych, a jej konsumpcja cat spotecznych zachowia

4.3. Spoteczne ramy systemu

Dziedzictwo kulturowe i thbsamd@¢é narodowa dotycznajwazniejszych spraw narodu.
Dobrze, gdy na sté&y zachowania decydagych dla niego warkei stop instytucje
wyrazajace sik panstwa, Konstytucja i dobre ustawy, pga materialna, a nawet militarna
oraz sojusze mdzynarodowe, ale jeszcze lepiej, gdy systemowi tetawarzyszy
swiadoma¢ spoteczna, a ochrona dobr kultury przeradzansswoisty imperatyw moralny.
To za& jest maliwe wtedy, gdy tradycyjne warfoi map ugruntowanie w strukturach
spotecznych, gdy elity intelektualne $swiadome swojej odpowiedzialda, a wszystkie

grupy spoteczne m@jwarunki rozwoju. Gdy brak jest takich warunkow, zdarza si
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w okresach kryzyséw spotecznych i gospodarczydthkiae w czasach transformaciji, stosunki
W spoteczeastwie zaostrzaj sig, stabrm wigzy migdzyludzkie, naspuja przyspieszone
przeobraenia spoteczne. @gto w spoteczestwie takim panuje bezkrytycyzm wobec
zastpowania utrwalonych w rodzimej kulturze zjawisk, os@dw i tradycji wzorami

i kanonami naptywowymi. Wtedyadne zakazyzadna cenzuradadne staby ochrony dobr

I wartacsci kulturalnych nie g w stanie procesu tego zahamdéwhlie zawsze zresgima on
skutki negatywne, &to mieszane i wieloznaczne, czasem ozdnuvzie. Bywa jednakze
grozi erozj tozsamdci kulturowej. Dlatego dla bezpieardwa kulturowego, zaréwno
W jego wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym, ndoavym, licz sic wszystkie elementy
systemu spotecznego, takie jak: instytucje — ost@dycyjnych wartéci, religia i kaciot
(koscioty, zwiazki wyznaniowe), stopie wyksztatcenia spoteczstwa obywatelskiego,
system edukacji i wychowania, szkota, dom, pracalzina. Lica sic media, moraln&
publiczna, osobow& i autorytety, ktére & w stanie przetamywa bariery mentalne,
polityczne, ideologiczne i kulturowe. Przyktadeno ktérego odwotuje sicaty swiat, jest
wyboér Polaka kardynata Karola Woijtyty na pajae jego pierwsza wizyta w Polsce jako Jana
Pawla Il oraz znamienne stowa wypowiedziane w Waksz: Niech zsipi Duch Swiety

I odmieni oblicze ziemi. Tej ziendkutki znamy wszyscy.

Nie jest maliwe — biomc pod uwag zakres tego opracowania — omoéwienie
wszystkich aspektow spotecznego padio bezpieczistwa kulturowego, dlatego #e
ogranicz sie tylko do tych najwaniejszych dla Polski, takich jak:

1. Rolareligii i Kaciota katolickiego;

2. Rola kultury ludowej i etosu chtopskiego;

3. Rola tradycyjnych struktur spotecznych: rodzisskoty, kd@ciota;

4. Rosnca rola spoteczstwa obywatelskiego, w tym rola gospodarki i kujtur

liberalnej;

5. Wazrost oddziatywania kultury masowe.

Ad. 1. Chrzécijanstwo wraz z catlym systemem waitp ktdre ze sop niosto, stato
sig dominang kultury polskiej. Nic w tym dziwnego, w tym aspékdultura polska jest
czescia kultury europejskiej, Europa gajako caldé, jako zespot naroddw i patw
ksztattowata & rownoczénie z chrystianizagj zamieszkujcych p ludéw. Zrodzito to
pierwsz jednag¢ europejsk opierajca sie ha wspolnych zasadach i wado religii
chrzécijanskiej w ramach tzwRkRespublica Christiana mimoze p&niej drogi Europy cgsto
si¢ rozchodzity, nadal wartgi te — czerpice inspiracje z uznania godwd osoby ludzkiej

oraz poszanowania potrzeby jej wolnego rozwoju wnétie ludzkiej solidarni, co
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znalazto wyraz w koncepcji praw cztowiekaavs petni aktualne. O warfoiach tych méwit
papiez Jan Pawet Il w tzw. Akcie Europejskim w Santiago @ompostellaJeszcze dzisiaj
dusza Europy pozostaje zjednoczona, poriesrocz tych wspolnych pagkow zyje
wspolnymi wartéciami chrzécijasiskimi i ludzkimi, takimi jak god@é osoby ludzkiej,
giebokie przywgzanie do sprawiedlivei i wolnasci, pracowita¢, duch inicjatywy, mit&’
rodzinna, szacunek dgcia, tolerancja, pragnienie wspétpracy i pokojtihrie s; jej cechami
charakterystycznymi

Dodajmy,ze w europejskim kigu kulturowym, w obszarze ch&danstwa, zrodzit
sig dualizm sacrumi profanum (chat synteza dawata ¢gto wignie w kulturze dzieta
epokowe) orazegnumi sacerdotium(rozdziat k@ciota od pastwa), co dA jest standardem
demokracji. W Polsce, podobnie jak w catej kultuezeopejskiej, przez wieki trwat proces
inkulturacji, przesikania kultury wartéciami i inspiracjami chrzZeijanstwa. Wartéci
chrzécijanskie @ trwale zakorzenione w Kkulturze polskiej izéamdci narodowej, &
Z pewndcia ostop polskaci, o czyms$wiadczy te rozpowszechniony wwiecie synonim
.Polaka i katolika” (ok. 92-93% Polakow jako wyzmarpodaje katolicyzm). Nurt katolicki
znajduje dodatkowe, niezwykle silne zakorzenienie tradycjach i kulturze ludowej,
w obrzdachswiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy, Zielony8wiatek. Stanowi on trwate
ramy systemu kulturowego Polski i jego bezpiéstewa. Dlatego opinie i prognozy
wieszcace kryzys cywilizacji chrzeijanstwa i upadek Zachodu, wypowiadane przez takich
filozofow kultury, jak Johan Huizinga i Oswald Spger, budza pewien niepokoj tate
w Polsce. Od czasu do czasu ngauje do nich take papie: Znajdujemy & w Europie,
w ktorej wzrasta pokusa ateizmu i sceptycyzmu,0mjkiszerzy i bolesna niepewré
moralna(...), w ktérej panuje niebezpieczny konflikt idei 4gidw. Nie to jednak dominuje.
Papie, cha: zatroskany laicyzagjjednocacej st Europy, co znajduje wyraz w odmowie
Konwentu Europejskiego umieszczenia w preambulgsatej konstytucji Europynvocatio
Dei, jednak wierzy w Eurapi zdecydowanie popart wgiienie Polski do UE. Réwnie
| dlatego,ze obecné&t Polski w Unii, w co nikt nie wtpi, wzmocni nurt chrzeijanski w jej
strukturach.

Znaczenie religii i Kéciota katolickiego dla zachowania zgamdci kulturowej
i narodowej Polakow jest ogromne i ujawniate &i momentach najwkszego zagreenia dla
narodu: w okresie zaboréw Kulturkampfy po odzyskaniu niepodledgia w 1918 r.,

9 Tekst wysipienia: J.Zycinski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa uczemiu Jana
Pawta Il, wyd. ATK, Warszawa 1998, s. 155-159.
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w procesie odbudowy patwowdci i scalania i niwelowania pozostaéb trzech zabordw,
a take w okresie PRL-u, gdy Koi6t pelnit czsto funkcg jedynej opozycji i zapory przed
dalsz komunizacy kraju. | dzisiaj ta rola kiciota jako ostoi polskixi pozostaje wana,
zwlaszcza wobec inwazji watid komercyjnych, kosmopolitycznych, a &k obaw
zwiazanych z integragjPolski z UE.

Ad. 2. Tradycyjne wartéci narodowe, polskie, zachowuje kultura luddiva
Przetrwata ona jako jedna z dwoch typow kulturyplotkultury ,paiskiej” (szlacheckiej,
ziemiaiskiej), okres zaborow. Walory kultury ludowej odkrigomantyzm, a do kultury
narodowej z powodzeniem z&bz je wciel& w okresie Mtodej Polski, w czym de zastugi
potozyt Stanistaw Wyspiaski, tworzc Wesele narodowy dramat na kanwie autentycznych
wydarze. Kultura ,paiska” nie przeyta stalinizmu i komunizmu, kultura ludowa, ého
z trudndgciami, przetrwata i statagjedm z ostoi polskéci. Po czsci zawdzecza to swemu
zamkngciu, na tyle, na ile zamkety jest (ch@ ciekawyswiata) polski chtop. Dlatego kultura
ludowa petryfikuje folklor i zwyczaje wiejskie, apskie ,trwanie przy tradycji”, zachowuje
stroje ludowe, koloryt mowy, t&a, obradkdéw gospodarskich. Wyta kryteria chtopskiego
wartasciowania, pracy na roli, mikgi i szacunku do ziemi. Upolitycznienie w toku wialk
klasowej (okres medzywojenny) zmierzato do nadania kulturze swojeaskl wartéci
autonomicznych, a nagie ogodlnonarodowych. W okresie PRL-u, obok séota
katolickiego, chtopi stali gizapon przed wkraczaniem komunizmu na wi@zigki temu
zachowano na wsi pewndoz kulturowego i ekonomicznego autentyzmu, co byto
ewenementem w owczesnych realidehiata komunistycznego. Przyczynitog sidwniez do
zachowania dziedzictwa kulturowego.

Dzis, w warunkach ostrego kryzysu ekonomicznego, praynmatycznie niskim tzw.
parytecie dochoddéw, wiepolska wyludnia si (zyje na niej 38% populacji), a ziemia stoi
odtogiem. Zmiany spoteczne i ekonomiczne, gosechnologiczny, wszystko to doprowadza
do zmian kulturowych na wsi. Kultura ludowa jestknyzysie, dodatkowo pegjowanym
brakiem $rodkéw do jej kultywowania. Dalszy kryzys o nasipic w zwiazku
z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej i szybkiragraniczeniem zatrudnienia
w rolnictwie. Ch@ sa to zmiany nieuniknione, jeszcze jedna tkanka solego systemu

kulturowego w Polsce nie zanikmg.

% Mowi sic réwniez o kulturze wsi, pajciu szerszym i kultura ludowa. Kultura ludowa wyrosta
w okresie poddastwa i paszczyzny, rozkwitta po uwtaszczeniu. Odzwiercieallakies tradycyjra, zamknéta
w sobie, samowystarczaln Byta odbiciem warunkéw, w jakictiyli chtopi, proka sformutowania etosu
chlopskiego.
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Ad. 3. W tradycji polskiej ogroma role odgrywap podstawowe instytucjeycia
spotecznego. Szczegdlnie ae Sk to z roh trzech gtéwnych czynnikbw zazanych ze
srodkowoeuropejskim (okékanym take jako niemiecki) kygiem kulturowym, zwanych
zespotem trzech k7, czyli zestawem trzech pierveseyliter oznaczagych w gzyku
niemieckim: Kiirche, Kiche, KindefKosciot, kuchnia, dzieci). Byt to co prawda wzorzec
przeznaczony dla kobiety, ale w praktyce stanowhisol zycia rodziny jako podstawowej
komorki spotecznej. Kaidt, zwtaszcza na wsiach, byt w tych warunkach tylko domem
Bozym, ale instytugj kulturalm zaspokajajca zarowno potrzeby wiary, jak i widowiska oraz
kontaktow megdzyludzkich. Socjalizm, z formadn emancypaegj kobiet, powszechnym
zatrudnieniem za minimum wynagrodzenia i zrownywemiwszystkiego ze wszystkim
(termin urawnitowkg, spowodowat erogzjtych wzorcéw. Model wychowania rodzinnego
zaczla zastpowa: szkota (a cgsto ulica), obiad rodzinny zostat zgsibny idey zbiorowego
zywienia. Wzorce czerpano ze Zrku Radzieckiego, gdzie wychowanie ixywienie przez
szkoty i zaktady zbiorowe byly esto jedynym rozwizaniem, zwitaszcza po wojnie, gdzie
miliony kobiet — wdow pazotnierzach Armii Czerwonej pozostaty same z mabgziecmi.
Do tego wyrugowano religinie tylko ze szkot, ale z catego procesu wychowaspychajc
ja poza jakikolwiek margines. Wzorce te wiliao w Polsce, €sto z nadmierpgorliwoscia.

Upadek komunizmu i przemiany po 1989-1990 r. sytude niewiele zmienity,
aw niektorych aspektach nawet pogorszyly, zgdygraniczyty srodki na edukag
i szkolnictwo, radykalnie obely subwencje na zbioroweywienie, a problemy spoteczne
I ekonomiczne, zwlaszcza bezrobocie, zaostrzyhgustki medzyludzkie. Pod wptywem
kultury masowej i wsadzie wdzierajcej skt reklamy zacgta dominowa filozofia ,miec”.
Nastpit wzrost obogtnosci spotecznej, egoizmu, wszechwitadnej roli pieaa. Coraz
wigksze trudnéci zaczta przeywaé rodzina trawiona alkoholizmem, przemodomows,
rosrca przesgpczacia przeciwko rodzinie. Nasility sitrudndgci wychowawcze zwazane
z narkotykami, przespczdicia nieletnich, brakiem zatrudnienia dla absolwent@kos
Problemem spotecznym sta¢ sozpad rodzin, rozwodyycie w konkubinacie, chlio- co jest
stabym pocieszeniem — nasilenie tych patologiczngewisk nasipowato w mniejszym
stopniu nk w innych krajach Europy. Problemy te, a #akinne negatywne zjawiska
spoteczne, afery gospodarcze, polityczne prowattz rozczarowd postaw znieaftenia,
kryzysu autorytetow, szczegolnie kryzysu klasy tyolinej. Spadek zaufania i autorytetu nie
ominat takze Kaosciota katolickiego. Jedynie autorytet pag@elana Pawia Il nie ulegadnej
erozji, pozostajic niezmiennie dla Polakowrddiem satysfakcji i dumy narodowej.

W tym trudnym dla zycia spotecznego czasie, mimo ppsiw w budowie
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spoteczéstwa obywatelskiego, rodzina nadal pozostaje dlakéa ostoy polskaci, prawd
zyciowych, take patriotyzmu. | to mimo pirzacych st probleméw. Do najwkszych nalea
trudnaci mieszkaniowe, a to e¢gto skazuje Polakow na wspoélne zamieszkiwanie
Zz dziadkami. Ma to i dobre strony, boesto wychowanie w rodzinie przejmupabcie

i dziadkowie. Wedtug badaCBOS to widnie dziadkowie wyposaja wnuki w podstawy
wiedzy o historii kraju, o cnotach obywatelskichpatriotyzmie, zaznajami@jz dziejami
rodziny®. Ucz takze zycia w wierze i mitéci do ojczyzny. $ jednoczénie nauczycielami
elementarnych zasad: obagkowasci, pracowit@ci, samodyscypliny.

Mimo nieefektywndci tzw. polityki prorodzinnej, zwtaszczasjechodzi o jej aspekty
socjalne, ekonomiczne i demograficzne (brak stamstg] reprodukcji demograficznej
I osiagniccie przez Polsktzw. ujemnego przyrostu demograficznego), Polskdlen Europy
w wielu wskanikach nie przedstawia¢shajgorzej. Dotyczy to na przyktad liczby rozwoddéw,
przestpstw przeciwko rodzinie, narkomanii. Polacymzywiazani do symboli narodowych.
Ogromna w¢kszasé, 88% populacji, odczuwa dunz faktu bycia Polakiem, 51% deklaruje
silne poczucie dumy, a jedynie 9% nie jest z tdgyi dumna; 3% nie ma zdania na ten temat.
Poczucie identyfikacji lokalnej jest silniejsze ludwnie silne, w zalaosci od profilu
bada) od identyfikacji narodowej. Poczucie identyfikiaepropejskiej jest jeszcze na niskim
poziomi€®.

Ad. 4. Proces budowy spoteazsiwa obywatelskiego w Polsce nie omijazakektora
kultury. Wynika to zarowno z konieczém dokonania zmiany sposobu zgdzania kultus,
jak i wprzgniecia struktur spotecznych w ochrombezpieczastwo débr kultury. Chodzi
takze 0 zwekszanie stopnidwiadomaci spotecznej co do istoty procesow kulturowycln, ic
znaczenia dla spotearstwa, zaréwno w zakresie zdokeo i mozliwosci twaorczych,
finansowania i sponsorowania kultury, jak i tworzenspotecznych warunkow dla
bezpieczéstwa kulturowego. Podstawowe systemowe zmiany,ejakasipity w tym
sektorze, polegaly na decentralizacji zadasrodkéw na kultug, likwidacji Funduszu
Rozwoju Kultury oraz przegiu przez samoegly zada w tym zakresie. Przggie to nasipito
w kilku etapach, z ktérych najumiejsze byly: przekazanie kompetencji gminom
utworzonym w 1990 r. oraz powiatom i wojewodztwdktgre rozpocaty samodzielny byt
1 stycznia 1999 r. Decentralizacja zada srodkow kultury, ché nie byta polskim
wynalazkiem, lecz tylko powielata dobre wzory refmwania tego sektora, zmienita

% Zob.: CBOS. Badaniéktualne problemy i wydarzeniz(-13.11.2000 r., [w:] www.cbos.pl/.
% CBOS. Badani®©mnibus [w:] www.cbos.pl/.
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w sposoéb istotny realia zadzania kultug. Jw w 1996 r., po raz pierwszy od momentu
rozpoczcia procesu decentralizacji, wydatki gmin na kultloyty wyzsze od wydatkow
budzetu pastwa”.

Lokalne i regionalne witadze odpowiedzialne za zkapmie potrzeb mieszkadw
oraz stwarzanie warunkéw do rozwoju swoich spotegzn z tego rozliczane d6 szybko
zdaly sobie spragvz faktu, ze polityka kulturalna stanowi cywilizacyjny aspekizwoju
spotecznéci lokalnych i regionalnych, decyduje o ja@ko zycia mieszkacéw, stwarza im
szanse indywidualnego rozwoju i stanowi bardzozrwaczynnik budowania przewagi
konkurencyjnej podnoseej atrakcyjné¢ zamieszkiwania.

Polityka taka w obszarze lokalnym corazsie] skga do miejscowego podia
historyczno-cywilizacyjnego, lokalnego dziedzictialturowego, odwotuje sido korzeni
swych matych ojczyzn, odkrywa, zwilaszcza na Zieimia€achodnich i Poétnocnych,
nieujawnione daid zwiazki kulturowe, czsto przecgce oficjalnej tezie obowrujacej
w PRL-u o ich catkowicie polskiej przynaleosci. Z drugiej strony zwizki te pomagaj
budowa tozsamd¢ tych ziem, przywracajciagtos¢ tej tazsamdci, pokazuy ich powhzania
Z kultura europejsk i swiatowa. Procesy te pomaggjtakze w tworzeniu Kklimatu
sprzyjapcego bezpieczstwu kulturalnemu tych obszarow.

W procesie zargdzania sprawami kultury, w uspotecznianiu i decaditacji, wid&
pewne przejawy subsydiargw polegajce na delegowaniu wykonywaniazayj czsci zada
na stowarzyszenia, papeszy od szczebla narodowego, poprzez szczeble vodgkie,
powiatowe i gminne. W 1991 r. przy Prezydencie R&lu Watsie) powotana zostata Rada
ds. Kultury jako organ doradczy. 7 maja 2002 r. arzene zostalo Narodowe Centrum
Kultury wspotpracujce z Ministerstwem Kultury w sprawach popularyzacjpromocji
dziedzictwa narodowego. Jednym zjego celdéw jesikacja obywatelska, inspirowanie
spotecznego ruchu kulturowego i aktywnego uczestraiov kulturze, a tate prowadzenie
informacji kulturalnej. Coraz wcej stowarzysze zaradzapcych kultup powstaje na
szczeblach regionalnych (wojewddzkich) oraz lokelnypowiat, gmina). Stwarzajone
dodatkowe mgliwosci siggania dosrodkéw pozabuzetowych,srodkow fundacji, sponsorow
prywatnych. Nie obywa sitakze bez probleméw i konfliktow, kwestionowang szsto,
zwlaszcza na styku ze strukturami samdawvych, ich kompetencje do wspoétzaizania
kultura. Réwniez i w tym sektorze budowa spoteéstwa obywatelskiego nie jest tatwa.

9D. llczuk, Polityka kulturalna w spotecistwie obywatelskifwyd. UJ, Krakéw 2002.
% G. Prowelska-SkrzypeRolityka kulturalna polskich samay@éw,wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 241-242.
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Ad. 5. Nie ulega wtpliwosci, ze kultura masowa wywiera znaczny wplyw na
spoteczéstwo polskie. Kultura polska (mimo #gych wpltywdw chrzécijanstwa) przestata
by¢ kultura tradycyjr (religijna), gdzie dominujca zasad bylo postuszéstwo (wolna¢
w granicach zasad wiary i postusgeva Bogu). Nie zagta by¢ jednoczénie w petni kultug
liberalm wyrastagca na gruncie spotecastwa obywatelskiego i liberalnej gospodarki
rynkowej, gdzie zasadest wolnd¢. Tymczasem, w zwrku z naptywem kultury masowej,
staje s¢ kultura konsumpcyja. Tak naprawe, jak twierdzi Ryszard Paradowski, dzisiejsza
kultura narodowa to wewitrznie sprzeczna jedsd kultury tradycyjnej — opartej na religii,
kultury liberalno-demokratycznej — opartej na pmawikultury konsumpcyjnej. Dewaztej
ostatniej jest reklama, ktéra mévithcesz by wolny, kyd? postuszny naturze. Kup towar
Do tego dochodzi kultura globalna, ktora za spramediow, kontaktow nedzyludzkich,
internetu, interwencji humanitarnych, pomocy hurtemiej, eksportu ideologii,
fundamentalizmu i polityzacji religii oraz wolnedrandlu, jest arenrywalizacji tych trzech
systemow kulturowych.

Problem Polski, a chyba i catej Europy, jest tak® prawo zysku, naturalne
w liberalnej ekonomii, przenika do kultury, ktéré&erma ju barier ani w postaci kultury
tradycyjnej (religia), ani w postaci zap6r admirasljno-ideologicznych (jak
w komunizmie), ani w postaci regut prawa i estetiglditury liberalno-demokratycznej. Czy
wiec Polska, a tale wigksza¢ krajow, skazana jest na ,zagédd kulturowa, na
wykoslawienie swej tasamdci kulturowej? | jakie mechanizmy: spoteczne, paiine,
administracyjne, mag pochod kultury konsumpcyjnej, funkcjonalnej wobe@eniadza
zatrzym&? A mae nasipi maria rzeczy dofd niepohczalnych — religii iliberalnej
demokracji? A mge konieczne jest odrodzenie i umochienie etosu absiakiego i kultury

opartej na micie umowy spotecznej?

4.4. Polityka kulturalna

Niewatpliwie waznym czynnikiem bezpiecastwa kulturowego mie by madra
i skuteczna polityka kulturalna. Wedtug Kazimierkazysztofka polityka kulturalna to
swiadome, zgodne z zaemymi celami i wartéciami, wptywanie na procesy kulturowe
w celu pobudzenia uczestnictwa w kulturze i jej aleatyzacji, tworzenia korzystnych

warunkéw dla twoércz@wi, zachowania duchowego i materialnego dorobku ofemk

9. ParadowskDziedzictwo kultury.wyd. cyt., s. 29.
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przygotowania — przez edukac; nowych pokoke do dziedziczenia tego dorobku, czyli
przekazu kanonu kultury danej spoteczmnamraz sprzyjania jej udziatowi w komunikacji
miedzy kulturami®.

Takie pojmowanie polityki kulturalnej jako politykpublicznej jest zasadne tylko
wowczas, jéli uznaje st, ze w pastwie i spoteczestwie, a odnosimy to konkretnie do
sytuacji naszego kraju, kultura jest przedmioterblipanej troski i w zwazku z tym dobra
i ustugi kultury uznaje giza dobra publiczne. | to niezalee od tegoze potrzeby kulturalne
ludzi s zindywidualizowane i trudno je standaryzawhiczy sk to, ze stanowi istok zycia
spotecznego, twosz kapitat kulturowy, decyduaj o tazsamdci danej grupy spotecznej,
stanowi wyznacznik wraliwosci moralnej i estetycznej cztowieka.

Co jest wec przedmiotem polityki kulturalnej? Dorota llczukvaza, ze polityka
kulturalna ukierunkowana jest na ggiccie czterech podstawowych celow: zachowania
tozsamdci kulturowej narodu, zapewnienia réwnego dpstdo kultury, promocji tworczai
i wysokiej jakaci dobr i ustug kulturalnych oraz zndicowania oferty pozwalagej kazdej
grupie znale¢ w niej ca atrakcyjnego dla siebie. Natomiast podstawowyrsadami w ich
realizacji @ decentralizacja decyzji wladczych, pgmijace uspotecznienie decyzji i ich
jawncdsci, subsydiarn@ oraz nadanie kulturze wysokiej rangi w strukturzeada
administracji publicznéf™.

Celowa¢ i sens istnienia polityki kulturalnej nie jest jeak spraw jednoznaczap
W s$wiecie zderzaj sic w tym wzgkdzie dwie tendencje. Pierwsza wywodzi siDeklaraciji
Praw Cziowiekaprzyjetej przez ONZ w 1948 r., gtoszej prawo kadego cztowiekado
swobodnego uczestnictwa Ayciu kulturalnym spoteczetwa, do korzystania ze sztuki, do
uczestniczenia w paeglie nauki i korzystania z jego dobrodziejstwaz prawodo ochrony
moralnych i materialnych korggi wynikagcych(...) z jego dziatalngci (...) literackiej lub
artystycznej(art. 27). Odpowiednio do tego dowodzk,ste to na pastwie spoczywa
obowigzek stworzenia warunkéw umloviajacych rzeczywist realizacg tych praw za
pomoa odpowiedniej polityki. Druga tendencja wyeast w poghdzie, ze skoro kultura
artystyczna jest sferswobodnej kreacji cztowieka, to f@wo nie powinno ingerowaw te

sfer, tak jak to byto do okresu | wojn§wiatowej, a nawet w okresie atizywojennym.

10K, Krzysztofek, Polityka kulturalna w midzynarodowych raportach o kulturzéw:] K. Mazurek-
-Lopaciski (red.), Problemy zarzdzania sfeg kultury i turystyki wyd. AE im. O. Langego, Warszawa —
Wroctaw 1999, s. 11.

191D, llczuk, Cultural Citizenship. Civil Society and Cultural Rty in Europe Boekmanstudies/ CIRCLE,
Amsterdam 2001, s. 13.
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Tendencja ta okéana jest nazw ,laseferyzmu” (od franclaissez-fairg, a jej sens najlepiej
oddata premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcherl980 r.:Sztuka nie naly do gabzi
Zycia, ktérymi jestem zainteresowana jako premietul@ i paistwo to dwa stowa, ktore nie
dadz sie pogodzt, a poziom sztuki z pewsuy; nie zaléy od wydanych na aipublicznych
pieniedzy. (...) Renesans nie nagli w tej dziedzinie po zagiieniu mecenatu prywatnego
przez pastwowy.(...) Nie mana dopuci¢ do powstania ogromnej biurokracji zyzanej
Z zyciem artystycznym, z czasem statalgyosia bowiem instrumentem cenzury politycznej
oraz zacglaby by’ rzgdzona przez kliknarzucajcq whasne gusta artystycziié

UNESCO starato gilawirowat, przyjmupc (wypowied: centralnego dyrektora René
Moheu w 1967 r.) stanowisko fednie. Stwierdzit onze nie mae istni€ jedna, wspodlna
dla wszystkich krajow polityka kulturalna, leczzkie z pastw czionkowskich powinnoaj
samo okréli¢, opierajc sk na przygtych wart@ciach i na tej podstawie rozstrzygaj
o wyborze celéw i preferencji swych dziat®’. Przelom w stanowisku UNESCO ngst
w 1970 r. w Wenecji nawiatowej konferencji na temat polityki kulturaln&/ stanowisku
konferencji stwierdzono,ze uznanie prawa do kultury naklada na wiadze pubéc
obowiazek dostarczenidrodkow pozwalajcych na rzeczywiste korzystanie z tego prawa.
Konferencja zalecita, by patwa czionkowskie przeznaczyly odpowiedrizes¢ swego
budzetu na rozwdj kultury. Uznano przy tyme rzdy pastw cztonkowskich powinny, po
pierwsze — zapewaiodpowiednie finansowanie dziatakod kulturalnej, oraz po drugie —
wzia¢ na siebie obowzek widciwego jej planowania i programowatfia

Zorganizowana dwadeie lat pé&niej druga swiatowa konferencja UNESCO
w Meksyku potwierdzita dwa typy postawaddw w kwestii polityki kulturalnej, przyjmuag
jednoczénie — co wydaje giby¢ obecnie dominaga tendenci — ze pastwo petni funkag
wiodaca w kwestii aktywnego i wybiorczego stymulowania tezxici kulturalnej uznawanej
za kulturalm. Oznacza to ochrenspoteczastwa przed narzucaniem z zewm tresci
destruktywnych, zub@jacych kultue, zagraajacych jej tasamdci. W sferze materialnej
panstwo zobowizane jest do tworzenia nieginych warunkow umdiwiajacych rzeczywist
i powszecha realizacg prawa do kulturdf>. Nie brakowato jednoczeie w Meksyku

zwolennikow laseferyzmu oraz oddawania kulturyeeerprywatne i samogdowe.

192 podag za: M. Chetmiska, Rola UNESCO w ksztaltowaniu norm polityki kultuein,Kultura
i Spoteczéstwo”, nr 3, 1983, s. 151.

193 Tamze, s. 146.

194 Rapport finde du Conférence intergouvernementall Iss aspects institutionnels, administratifs et
financiers des politiques culturellas, Venica 242089.1970, s. 43.

195 por.: World Conference on Cultural Policies, Mexi26 June-6 August 1982, General Report, s. 87.
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Tendencje, ktore zarysowatyeskarowno w podégiu UNESCO, jak i wgkszaci
panstw w kwestii polityki kulturalnej trafnie oddajepastrzeéenie wypowiedziane przez
J.S. Wojciechowskiegd)o rangi zagadnié fundamentalnych urasta zagadnienigsemdaci
(narodowej, regionalnej, osobistgj)dziedzictwo jegrédia, a take edukacji, jako warunku
swiadomego (wolnego) wyboru fie kulturowych, jako podstawy wiasnego
(zrénicowanego) wybori...) oraz problem wolnéi twércze}®. Polska polityka kulturalna
okresu transformaciji, poawszy od 1990 r., przeszta przez kilka okresow.

W pierwszym okresie, w latach 1990-1991, miato sdej odrzucenie aspiracji
panstwa do zargdzania kultug. Dokonano prywatyzacji rynku kgiki i rynku muzycznego
oraz zapoczkowano proces decentralizacji publicznych zadazakresu kultury poprzez
przegcie przez gminy wakszaci placowek upowszechniania kultury: bibliotek inaéw
kultury, niektorych muzedw. 25 pdziernika 1991 r. weszta wzycie wielokrotnie
nowelizowana, lecz dad obowhzujaca Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziat&no
kulturalnej (DzU z 1997 r., nr 110, poz. 721). Pkohiec tego okresu padp proke
systemowej reformy instytucji kultury, w tym instnentow jej zargdzania, gtdwnie poprzez
decentralizagj.

W drugim okresie (lata 1992-1993) ngsta pewna modyfikacja podsjia do
zaradzania kultug, pojawity st tez wyrazne akcenty odpowiedzialda paistwa za
bezpieczéstwo kulturowe. Wyrazem tego byto przgie w 1993 r. przez sz dokumentu
pod nazw Polityka kulturalna padstwa. Zalgenia Wskazano w nimze polityka kulturalna
panstwa: (...)zachowuje gyteczné¢ dopoéty, poki pastwo nie wyrzeka giwptywu nazycie
kulturalne i uczestnictwo spote@stwa w kulturze, a tak dopdki kultura uznawana jest za
niezbywalny sktadnik fsamdci narodowe}®’. Zadeklarowanoze polityka kulturalna nie
bedzie polega na sprawowaniu scentralizowanego zgiaz i ideologicznej kontroli nad
zyciem kulturalnym i dziatalngiq instytucji kultury zastrzegac jednoczénie, ze nie mae
ona stroné od wyboru wartsci, jednak nie powinna Bywigczona w spory ideologicztté
Wyraznie wskazano dwa obszary priorytetowe: ochrdmiedzictwa kulturowego i zabytkow

oraz ochroa ksiazki.

108 3.S. WojciechowskiJakiej wiedzy o kulturze wymaga dziolityka kulturalna [w:] S. Bednarek,
K. Zukasiewicz (red.)Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI Materialy konferencji przedkongresowej,
Wroctaw, 8-10 czerwca 2000, wyd. DTSK Silesia, Waec2000, s. 38.

197 polityka kulturalna pastwa. Zatgenia,(mat. powielony), MKiSz, Warszawa, 10 sierpnia 1993.

%8 Tanve, s. 3.
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Trzeci okres (lata 1993-1997) to kontynuacja deedimticji kultury i jej
finansowania, m.in. poprzez promeciaczenia srodkoéw prywatnych i publicznych. Na
przetomie 1995 i 1996 r. prayp dokumentZadania Ministerstwa Kultury i Sztuki
1996-1997,w ktérym utrzymano priorytet dla kgiki, czytelnictwa i ochrony dziedzictwa
narodowego, dodaj jednoczénie priorytet dla edukaciji kulturaln&). W 1996 r. Prezydent
RP przedstawiKarte Kultury Polskiej gdzie obok wskazania podobnych priorytetéw zaovart
postulat usuwania dysproporcji cywilizacyjnychenry wielkimi aglomeracjami a prowingj
poprzez przebudow systemu edukacji kulturowej, lepsze przygotowamauczycieli
i dziataczy kultury oraz unmdiwienie réwnego i nieskipowanego dogpu do kultury.

Czwarty okres to lata 1997-2001 — potwierdzono waascwot zaangaowania
panstwa w rozwoj kultury przy dalszej decentralizakgmpetencji. W 1998 r., w ramach
formutlowania nowej wersji polityki kulturalnej, pedstawiono dziest priorytetow
o rdznorodnym charakterze, w tym jako kierunki preferoea ochron dziedzictwa
kulturowego i promogj polskiej kultury za granic W formalnym ju dokumencie pt.
Kierunki polityki kulturalnej rgdu z 9 marca 1999 r. za podstawowe zadanisia uznano
podtrzymywanie i rozwoj wspoélnoty narodowej i obyelakiej, zachowanie i propagowanie
dziedzictwa narodowego, ksztatltowanie zasad wspigravérczdci i edukacji kulturalnej,
promocji kultury polskiej za granic™.

Piaty okres, zwazany z koleja zmiara rzadéw w Polsce, rozpoczynagsod jesieni
2001 r. W kwietniu 2002 r. minister kultury przeasit Projekt zmian organizaciji
i finansowania kultury,w ktorym zawart propozycje zmian sposobow organaoa
dziatalngci kulturalnej nawizujacych, do praktyk zachodnioeuropejskich, np. wprazesoe
zasady ,dtugiego ramienia”, umliwiajacej uniezalenienie dziatalnéci kulturalnej od
doraznego politycznego sterowania, zapowieasbowhzku publikowania rocznego raportu
merytorycznego i finansowego, akisze zaangmwanie instytucji obywatelski¢ft

Zaproponowano nowy system finansowania kultargz pakiet propozycji legislacyjnych.

199 Oceny periodyzacji polityki kulturalnej w Polscénia sic w zaleznosci od autoréw. Niniejsza préba
opiera st na ugciach zawartych w publikacjach: K. KrzysztofeEwolucja zaléeri i programéw polityki
kulturalnej w Polsce w latach dziewdziesigtych, [w:] T. Kostyrko, M. Czerwiski (red.), Kultura polska
w dekadzie przemiarnstytut Kultury, Warszawa, s. 271-280; G. PawelSkazypek, Polityka kulturalna
polskich...wyd. cyt., s. 19-24. Nieco inna periodyzacja i Gceaproponowana jest w: J. Purchiltura
a transformacja Polski,Rocznik Miedzynarodowego Centrum Kultury”, nr 10, Krakéw 208128-30.

M0 K M. Ujazdowski, Kultura. Racja stanu. Program dziatania MinisteratwKultury i Dziedzictwa
NarodowegpMKiDz.N., Warszawa 2000, s. 9-10.

11.G. pawelska-SkrzypeRolityka kulturalna polskich.wyd. cyt., s. 22.
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Zmiana na stanowisku ministra w resorcie kulturykatana w 2002 r. gZciowo
zdezaktualizowata ten projekt. Obecnie uwaga skWiama jest na zwkszeniesrodkéw na
finansowanie kultury, biiszy kontakt resortu z twoércami kultury, oche¢odziedzictwa
narodowego i promogjpolskiej kultury za granic

Coraz wegksz role w ostatnich latach odgrywa zagraniczna politykéukalna oraz
dyplomacja kulturalna. Ta pierwsza jestesZa polityki zagranicznej, a jej celem jest,
poprzez wykorzystanie doych symboli, nazwisk, rocznic i wydarzgromowanie wtasnego
kraju. Akcenty tego typu znajdugie od pewnego czasu w programach dziatania polskiego
MSZ i ;4 prezentowane \@xposéministrow spraw zagranicznych kolejnych polskichdaw.
Zawieraj je rowniez, jak wyzej podkrélono, take programy Ministerstwa Kultury. Do tej
polityki wykorzystywana jest tale pozycja i kontakty polskiej diaspory, Polonii giania,
co byto szczegodlnie widoczne, a zarazem efektywneabiegach o poparcie Polski w jej
dazeniach do wdgia do NATO, a obecnie Unii Europejskiej.

Reasumujc, naley podkréli¢, ze w polskiej polityce kulturalnej okresu
transformacji, przynajmniej od okresu, gdy zaakoespina zostata tezae polityka taka jest
dla spoteczistwa (i kultury) niezbdna, dominuj nastpujace kierunki:

— Ochrona dziedzictwa narodowegozdamdci kulturowej i dobr kultury;

Decentralizacja zagglzania i finansowania kultury;

— Sprzgniecie spraw kultury z budoywspoteczastwa obywatelskiego;

— Promocja Polski i polskich agini¢¢ kulturalnych za granig

— 0Od czasu do czasu — ¢hoie jest to reguat— pojawiaj sie¢ akcenty wskazygge na
to, ze polityka kulturalna nie nx@ stroné od wyboru i selekcji wartwi, jednak

nie powinna by wiaczona do spraw ideologicznych.
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Rozdziat 5.

BEZPIECZE NSTWO KULTUROWE W UNII EUROPEJSKIEJ
| KRAJACH CZLONKOWSKICH

5.1. Wspotpraca kulturalna w ramach Unii Europejskiej

Gdybym mogt zag# jeszcze raz, zagbym od kultury-te stowa ,ojca” zjednoczonej
Europy Jeana Monneta, wypowiedziane pod korga (a wgc w oparciu 0 spore ju
doswiadczenia integracji) méwi bardzo wiele. % tez zrédtem wielu spekulacji. O co
wiasciwie chodzito autorowi i architektowi pierwszej Y@noty Europejskiej, czy
o0 integracg w ptaszczynie kultury, czy te o tworzenie wspolnej kultury wspdfcia, kultury
politycznej, budujcej rzeczywiste mosty zjednoczenia? Na pewno niig¢ylny celem moloch
biurokratyczny i technologiczny, na jakiego wyroga wtedy Bruksela, stolica i symbol
integraciji.

Wspéitprag w zakresie kultury Wspdlnoty Europejskie pgdj pézno, formalnie
dopiero po podpisaniu Traktatu z Maastricht, cayii w fazie istnienia Unii Europejskiej.
Wspoipraca nie miata oznaczawspolnej polityki kulturalnej. Powodem byta db&to
0 zachowanie tsamdci kulturowej pastw cztonkowskich, a wt w praktyce szeroko
pojete aspekty bezpiecastwa kulturowego. Wykluczato to rowrzigakiekolwiek dziatania
o charakterze ujednolicggym. Std tez aktywna¢ Unii w tej dziedzinie zawsze opierat& si
na zasadzie subsydiaged?

Innym waznym powodem niepodejmowania przez Wspoélnoty Euskpejwspotpracy
kulturalnej byt fakt, + wspotprag ta od 1948 r. zajmowata giRada Europy, organizacja,
ktéra powstata w kulminacyjnym momencie szerzegddei budowy zjednoczonej Europy
jako rezultat Kongresu Europejskiego w Hadze. RBdeopy stanowita pierwsze ogniwo

integracji, ktorej cztonkami byly wszystkie isiwa — zatayciele Europejskiej Wspolnoty

2 G. Michatowska,Kultura jako przedmiot wspotpracy edizynarodowej [w:] Problemy spoteczno-
-religijne swiata na progu trzeciego tysgilecia, W. Lizak, E.Sliwka, E, Halzak, L. tukaszuk, Warszawa —
Krynica Morska 2002, s. 143.
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Wegla i Stali (i innych wspdlnot) i nie byto sensuwielat jej inicjatyw. Tak wec paistwa
cztonkowskie Wspdlnot Europejskich, wspotpracuv sprawach kultury na forum Rady
Europy, sprawy te wykzyly z gldbwnego nurtu integracji, czyei zresz4 w tym obszarze
pewne odsfpstwa od przytej filozofii wolnosci gospodarczej. Traktat Rzymski,
wprowadzajc, obok trzech innych, woldé handlu, czynit jednoczeie ods¢pstwo od zasad
swobodnego obrotu towarami, zezwatayv art. 36 na ograniczenia w obrocie przedmiotami
posiadajcymi wartG¢ artystyczam, historyczm i archeologicza.

Ostraznos¢ i obawy o to, by zwizanie jalgkolwiek forma wspolnotowej polityki
w zakresie kultury nie zagrozito zsamdci kulturowej czionkéw byta tak wielkaze
w czerwcu 1983 r. podczas szczytu w Stuttgarcieyjga tzw. Uroczyst Deklaracg
Stuttgarcly wyrazajaca wole corazscislejszej wspoétpracy na rzecz wspieradvadomaci
wspolnego dziedzictwa kulturowego jako czynnikasamdci europejskiej. Nie oznacza to,
ze nie byto w tym wzgidzie zadnej wspotpracy w ramach EWG. Dziatania w tym eale
dotyczice na przyktad ochrony dobr kultury, ich kradzieprzemytu, wywozu opieratyesna
indywidualnych decyzjach Rady Ministrow Wspolnot,pesiedzeniach ktérej uczestniczyli
ministrowie kultury pastw cztonkowskich.

Traktat z Maastricht, uzngj potrzel rozszerzenia wspétpracy wspoélnotowejzak
na sprawy kultury, pozostaje jednak na gruncie cdutyasowej filozofii, zgodnie z ktdr
giéwny nurt rozwoju kultury biegnie torem narodowyma Wspolnota ma inspirowa
I uzupehnia dziatalng¢ paistw cztonkowskichy takich sprawach, jak: podnoszenie poziomu
wiedzy o historii narodow europejskich; zachowaniechrona dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu europejskim, niekomercyjna wymiana ukalvej i twoérczdéci artystycznej
i literackiej, w tym audiowizualnej (art. 128 TWBWN Traktacie Amsterdamskim w i
zmieniapce] Traktat o Wspolnocie Europejskiej (d. EWG), wt. al51 par. 4 strony
potwierdzity, ze: W dziataniach podejmowanych na podstawie pozostghpstanowie (...)
Traktatu, Wspélnota bierze pod uwa@spekty kulturalne, m@ w szczegélngi na
wzgkdzie poszanowanie i promowaniemérodnaci swoich kultur

Wykluczenie harmonizacji polityk kulturalnych niest rownowane z biernécia
Unii, nie obejmuje rownie rosmcego znaczenia ochrony europejskiego dziedzictwa
kulturowego. W tym zakresie naptije wyr&na harmonizacja polityk narodowych na forum
Unii. Wymaga to jednak odbnego oméwienia.

J&li chodzi o mechanizmy funkcjonowania, to w dziedei kultury UE ma do
dyspozycji zasadniczo te same instrumenty prawne wcoodniesieniu do polityki

wspolnotowej, przy — jak zaznaczono — wykluczenarnionizacji przepisow prawnych
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I administracyjnych. NajeZgciej Rada UE ogranicza ¢sido uchwalenia postanowie
i wnioskow, ktore obowzuja paistwa czionkowskie nie ustawowo, lecz ,politycznie”.
Wyposaaja one jednak Komigj Europejsk w wazne instrumenty, na podstawie ktorych
moga by¢ podejmowane dziatania.

W ramach dziatalnwi UE w sferze polityki kulturalnej chodzi, przy aglednianiu
polityki gospodarczej i spotecznej, o polepszenk®nemicznego i socjalnego pafnia
tworcow kultury, jak rownig o rozwoj europejskiego ,przemystu kultury” w aspiek
realizacji rynku wewegtrznego. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie sulmjamowania
i opodatkowania produkcji i dobr kultury, o prawat@skie i ochroa wytworow kultury,

0 socjalne zabezpieczenie twoércow kultury, o p@astulstworzenia przemystu
audiowizualnego, jak rownieo ksztatcenie i doksztatcanie w sferze kultury.

Zgodnie z art. 128 Traktatu o Wspolnocie Europejskigolna polityka kulturalna
okreslona w Traktacie z Maastricht skierowana jest neygpieszenie, pomaganie igjeto
konieczne) uzupetnianie dziagtanagcych na celu: pogbianie znajoméci i upowszechnianie
kultury oraz historii narodow europejskich; utrzywanie i ochror dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu ogoélnoeuropejskim; wymgarkulturalm o charakterze niekomercyjnym;
tworczas¢ artystyczm i literacka; wspoOlprag z krajami trzecimi i organizacjami

migdzynarodowymi.

5.2. Bezpieczéstwo kulturowe w Unii Europejskiej

Przy tak sformutowanym temacie problem nie jeshgamhaczny. Jednak p@pujaca
zarowno wszerz (rozszerzenie Unii), jak i walgt(coraz wyszy stopié@ federalizacji)
integracja europejska ka stawia i takie kwestie, tym bardzigje od Traktatu z Maastricht
Unia (Wspolnoty) buduje wiagntozsamdaé. Taki ambitny cel zaklada zarowno sukces
przedsgwziccia, jak i maliwos¢ niepowodzenia i povak. A to nie koniec watpliwosci.
Powotana ponad dziesilat temu Unia Europejska, do éziie kgdaca w petlnym tego stowa
znaczeniu ani podmiotem prawaecgizynarodowego, ani organizacniedzynarodow, od
momentu powotania wyra aspiracje do budowy wiasnegsamdci (art. 2 TUE). Poniewa
jest to sprawa delikatna, mgga w pewnym momencie doprowaglzdo konfliktu
Z tazsamdcia narodow panstw cztonkowskich, UE deklaruje poszanowanie disamdci
narodowej pastw cztonkowskich (art. 6.3 TUE).

Z drugiej strony, pastwa cztonkowskie Unii, chrogt wlasm tozsamaéé przed sam
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13 nie che nawet slyszé o uwspdlnotowieniu polityki kulturalnej czy

Unia Europejsk
polityki zagranicznej i obrony. Réwnoczee zaréwno Unia jako taka, jak i fmwa
cztonkowskie, czuj sic zagraone w zakresie swojejisamdci przez konsumpcynkulture
amerykaska.

Nietatwo w tym wszystkim girozezna. By¢ maze niektére z tych kwestii to na razie
problemy hipotetyczne, inne, jak pokazata dyskusjasspory w ramach Konwentu
Europejskiego przygotowagego konstytugj europejsk, juz hipotetyczne nieas Przyjdzie
czas na ich rozwanie, take w kontekcie wspotpracy kulturalnej i fisamdci kulturowej
wtedy, gdy zostan one zaakceptowane — lub zweryfikowane — przez dienty
migdzyrzadows.

Dzis, dla naszych potrzeb, wystarczy stwieégdze zagraenia tazsamdaci kulturowej
dotycz panstw czionkowskich UE, ktére obawy takie wyag i ktore rownie poprzez Urg
usituja tworzy¢ mechanizmy obronne. Nie zmienia to jednak faktu,niektére z nich
podejrzliwie patra na rozrost federalizmu Unii Europejskiej, tendendo tego, aby
przeksztalai Uni¢ w rodzaj ponadnarodowego supdrgisva. Oznaczatoby to rzeczywist
grozbe dla tazsamdci narodowych.

Bezpieczastwo kulturalne pastw UE whze Sk z zagraeniami zewgtrznymi (spoza
Unii) oraz wewatrzunijnymi. Te ostatnie oméwdiny przy okazji obaw wyranych
w naszym kraju w zvwazku z przysipieniem Polski do Unii Europejskiej. diechodzi
0 zagraenia zewnatrzne, to z dga doz prawdopodobigstwa mana powiedzié, ze
wiekszas¢ tych, ktére dotycz Polski, odnosi si — w wigkszym lub mniejszym (na ogo6t
mniejszym) stopniu tale do Europy Zachodniej, cbdrzeba te zauway¢, ze mechanizmy
obronne krajow zachodnich i ich bezpietzt®vo kulturowe miato charakter obiektywny
oparty o prorozwojow polityke kulturalra i doswiadczenia wspoétpracy w obszarze kultury
rozwijane w ramach Rady Europy. Wypracowywata onzonee, standardy, konwencje
migdzynarodowe. Nie bylo #¢ bo nie mogilo b§, okresu ,zachkniecia sk” kultura
zachodni, zwlaszcza amerykiaka, bo kultura zachodnia byta dla tych krajéw kudtur
endemiczn. To samo dotyczy patologii spotecznych, pragestaci, pornografii,
narkomanii, atake nihilizmu i dwuznaczri@i moralnych, takich jak eutanazja,
homoseksualizm, mastwa homoseksualne i adopcja przez nie dzieci. iieotuje to
szoku ani poczucia zagmenia na Zachodzie w takim stopniu jak w Polsce,blglty one

obecne w spotecastwie i méwiono o nich otwarcie (lub je legalizovedn Dz jednak

113 paistwa kandydackie obaw takich nawet nie kryj
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konsumpcyjna kultura amerykska wdzierajca s¢ zewsad, takze do krajow UE, stanowi
istotny problem i zagteenie, ché bardziej dla Francji czy Niemiecndla Wielkiej Brytanii,
chatby z tej racji,ze jgzyk angielski, ché zachwaszczony, jest jednak gtdwnym kanatem jej
przekazu.

Problem ten jest tylko jednym z czynnikéw globalnyprzemian kulturowych
i cywilizacyjnych i ich nie wyczerpuje. Wielki stmien réznych wytworéw kulturowych,
produktow ponadnarodowych korporacji ptynie do Hyrostwarzajc dylematy prawne,
polityczne i kulturowe. Do tego dochadzskutki zderzé i konfliktow cywilizacyjnych,
religijnych, a najczsciej najzwyklejszej biedy, ktére dla Europy Zachwmjinprzybieraj
post& kolejnych fal migracyjnych z catym bagan probleméw etnicznioi, jezyka, religii —
stowem — wielokulturowsxi.

Sq to problemy, z ktorymi Unia Europejska i kraje @atowskie musgz sobie radz
zarobwno poprzez relacje i politylkwspolnotows (w ramach catego kompleksu uregulawa
z Schengen), jak i poprzez déma rozwizania w ramach poszczegélnych krajow, gdy
problem etnicznei istnieje od dawna, jednoczee z& nie ma zapewne dnia, by nowi
emigranci (na ogoét nielegalnie) nie przybywali rneemic obiecan” UE. Ich wedréwka,
migracja jest te w duzym stopniu skutkiem globalizacji (bo przecie mediéw dowiaduwj sic
o bogactwie Zachodu), ale oni przybywaje $wiata, ktéry s¢ dezintegruje, ze&wiata,
w ktorym rozpada sipanstwo, nie dlategaze jest kryzys pastwa narodowego, lecz dlatego,
ze ich pastwo nigdy nie opieralo sina narodzie. Byta (jest?) to raczej centralna p&at
nacignicta w okresie dekolonizacji na struktury klanoworpienne, ktére jako jedyne dzi
nadal dziataj, ale nie § w stanie rozwizywa problemow, zwlaszcza biedy, chordb (AIDS),
bezrobocia. | jest to problem rozwoju znacznegcizglobu, w ktérego rozwiktaniegozie se¢
musiata Unia Europejska znacznie energiczniejacy, gdyz alternatyva bedzie
rozwiazywanie problemoéw tych ludzi u siebie, na obszamighym, bo przeciz nikt i nic ich
przed emigra@j, legalry czy nielegaln, nie powstrzyma.

Poki co problemem, ktory Uai Europejsk najbardziej boli i zagea jej
bezpieczéstwu kulturowemu, jest naptyw ,ameryiszczyzny”. Kultura amerykska
wyrosta z europejskiej, ale stanowi, jak pisze Gchdtowska,jej zbarbaryzowasm czy
zwulgaryzowaip wersg. Amerykaskie dzenie do demokracji uczynito z niej wailto
naczelw (...), przeniesione zostato tak do kultury, z ktOrej potrzeby spoteczne uczynity
produkt ogodlnie dogpny. Zdemokratyzowana kultura w naturalny sposokirw ptaska,
pozbawiona niuansow i subtekod nie zmuszara do mylenia, czytelna dla wszystkich,

w tym take dla pozbawionych kompetencji kulturalnych odhbbarc Musi take spetnia
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kryteria ilosciowe. Takim warunkiem odpowiada kultura masowafidjgca przez media do
gustéw odbiorcéw nie tylko amerylekich, ale na catyniwiecie, w tym w Europté’. Taka
wiasnie konsumpcyjna, komercyjna kultura masanade in USAvdarta s¢ do Europy (i nie
tylko, rowniez na przykiad do obszaru islamu, przyczymajse do tworzenia postaw
fundamentalistycznych), rozmywaj wyrazna dotad réznice, jaka istnialta na statym
kontynencie mydzy kultug wysoky i kultura ludowa. Jest tania, prosta, wszechobecha
i agresywna. A z tym Europejczycy nie gl zgodzé, traktupc obserwowane zjawisko jak
rodzaj imperializmu kulturowego, grego i zakidécajcego wspoiprag Odrzucay tez
koncepcg kultury demokratycznej, uzrgy, ze jej cz$¢ musi pozosta elitarna,
zarezerwowana dla tych, ktorzy spetaipgwne warunki intelektualf.

Poniewa kultura masowa naptywa przede wszystkim zargunictwem srodkéw
audiowizualnych, to ambigj Europejczykbw od pewnego czasu jest ograniczenie
i zrownowaenie wptywOw amerykigsskich, ale take japaiskich, bo to przecieJapaczycy
jeszcze w latach osiemdzigyich ubiegtego wieku byli — poprzez swagalewajca caty
swiat elektronily uzytkowa — prawdzivg forpoczt globalizacji. Swych obaw co do sytuacji
na rynku audiowizualnym nie kryt éwczesny przewadmty Komisji Europejskiej Jacques
Delors. Potencjalny rynek liczyt wtedy 230 miliondwdzi, a ze Skandynawii Eurom
Srodkows 0 100 milionéw wgcej. Kto na nim zarobi?— pytat J. Delors -Jest przecie
mcaliwe, Zze za dzies¢ lat telewizory bdg japoiskie, programy amerykakie, tylko
publicznd¢ bedzie europejska®. Trudno o trafniejsz prognoz.

Pocatki polityki audiowizualnej Wspolnot Europejskichegaja 1974 r., kiedy to
Trybunat Sprawiedliwéci w swym orzeczeniu uznate nadawanie audycji telewizyjnych
jest formy s$wiadczenia ustug, a wszelkie dmiki obrazu i dwiecku s towarami.
Najistotniejszym dokumentem UE w obszarze poligkdiowizualnej jest przgfa w 1989 r.
przez Rad Wspolnot Europejskich dyrektywa, zwabyrektyw; ,Telewizja bez granic)
formutujaca dwa aktualne do dzisiaj cele wspdélnotowej phkiityPierwszy to zapewnienie
warunkéw do swobodnego przeptywu transgranicznyshugu telewizyjnych w ofabie
Wspolnoty, w tym obiegu informacji, opinii i progrew telewizyjnych. Drugi cel to
zapewnienie szczegOlnego statusu programom eukipejoprzez przycie zasady kwot,

czyli obowhzku zapewnienia, aby nadawcy zarezerwowali przynggm50% czasu

114G, MichatowskaKultura jako przedmiot.wyd. cyt., s. 145-146.

"5 Tanve, s. 146.

116 Cytat za: J.M. DomenacEuropa: wyzwanie dla kultunlNiezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1992, s. 97.
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antenowego dla dziet europejskich. Kwoty miaty wprowadzane stopniowo. W 1997 r.
Dyrektywa...zostata zmodyfikowana i przystosowana do zmigo&j sk sytuacji na rynku
mediéw elektronicznych i nowych technologii. Uwadita ona nowe aspekty dziatakeo
telewizyjnej w zakresie reklamy, sponsoringu, teteeday, ochrony matoletnich i poszlku
publicznego. Wzmocniono ochrenraz promogj produkcji europejskiéf’.

Polityka audiowizualna UE obejmuje tak programy wspierage rozwoj sektora
medialnego. Do najwkszych przedsivzie¢ tego typu naley Program Mediawprowadzony
przez Komis¢g w 1990 r. Ma on sprzygapromociji kultur narodéw europejskich, zackl do
wspolnych inicjatyw produkcyjnych i kulturowych \vamach UE oraz mpatw
stowarzyszonych, a tak wspierd europejsk produkcg telewizyjm i flmowa. Cele te
realizowane & m.in. poprzez dziatania w trzech obszarach: kesetaa profesjonalistow,
wspierania dziet o potencjalnie nagkszej atrakcyjnéci oraz me¢dzynarodowej dystrybucii
filmow i programow.

Polityka audiowizualna UE nie daje jednak zamieyobn rezultatow. DZi
Europejczycy ,konsumdj pigé, széé razy wkcej wyrobow audiowizualnych
produkowanych w USA i pochodacych z Europy. We Francji, kraju szczegolnie
uczulonym na wptywy amerykakie, zdarza gj ze jednego wieczoru telewizja nadaje o tej
samej porze gt réznych spektakli — wszystkie amerylskie. W innych krajach jest znacznie
gorzej. Filmy amerykiaskie, ché ich produkcja jest na ogoét disza ni europejska,
w dystrybucji kosztyj jednak znacznie taniej. Halave i brutalne bez umiaru,asdobre
technicznie, do tego pozbawione nudy i szarzyzaika jcharakteryzuje wksza¢ ambitnych
filmow europejskich. Do tego produkowane dla pubiigci wielokulturowej. Nie znaj
problemu ¢zyka. Filmy czy programy europejskie napotykaja barie¢ dubbingu lub
ttumaczenia na wielezykow. Decyduje jednak gust odbiordyie uda s¢ narzuceé kultury
europejskiej telewidzom, ktorzy jej nie ghepowiedziat, zachowdg anonimowé¢, jeden
z komisarzy brytyjskich EU. Niezalrie jednak od takich pesymistycznych komentarzy
w 1988 r. uruchomiony zostat na forum Rady Europgdiusz wspieragy kooprodukgi,
dystrybucg i eksploatag europejskich filméw fabularnych i dokumentalnyclEwrimages.
Srodki funduszu pochodze sktadek pestw i z dochodéw z filmow.

Inne ambitne zamierzenia Unii Europejskiej w zalaekultury to propozycja
ujednolicenia podatku VAT na kgiki (obecnie od 0% w Wielkiej Brytanii do 20% w Dgni

17 . Stupek, Polityka audiowizualna Unii Europejskiej wobec natwywyzwa technologicznych[w:]
B. Fijatkowska, A,Zukowski, Unifikacja i zr&nicowanie st wspoiczesnej Europ\Elipsa, Warszawa 2002,
s. 371-374.
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koordynacja programow przektadoéwezykowych ksazki europejskiej, zwilaszcza dziet
stanowsicych podstawy kultury (poezja, filozofia, literadupikna), poprawy szyblai
wydawania ksizek i ich dystrybucji. Wyrazem wspotpracy t@kie programy UE w zakresie
kultury, jak: Kaleidoscope, Ariane, Raphael, ,Euggke miasto kultury”, ,Europejski
mieshc kultury”. Wspoélnie z Ragl Europy propaguje sii wspomaga finansowo nowe,
atrakcyjne kulturowo szlaki turystyczne (np. w ramaRady Europejskiej: jedwabny,
cystersow, barokowy, wikingdbw, Mozarta). Inwestige w rekonstrukgj oryginalnych
kompleksow architektonicznych, w tym architekturyejskiej. Prowadzone aswspolne
badania archeologiczne.

Coraz cesciej wiasnie w kulturze dostrzec mina préby mylenia w kategoriach
interesu calego kontynentu. Integieg dziataswiadoma¢, ze masowy naptyw warfci ze
Swiata, z Ameryki, trafia w najprostsze gusty odbaw, brutalnie wypierag wartaci
rodzime. Coraz c&ciej wigc podejmug Europejczycy skoordynowane dziatania feaj na
celu dostarczenie informacji o Unii Europejskidrajach cztonkowskich, o ich tradycjach,
kulturze oraz atrakcyjnych miejscach turystycznygaktadane i utrzymywane za publiczne
pieniadze g instytuty i centra informacji, oodki kultury upowszechniage w obcym
srodowisku wiedz o jednoczcej sk Europie i jej krajach. Temu celowi shuobcogzyczne
programy i coraz powszechniejsze satelitarne progitalewizyjne.

Na rynku prasowym od lat domirglym zrédtem informacji pozostajamerykaskie
UPI, francuska AFP i brytyjski Reuter. One tiysponuy najrozleglejszym bankiem danych.
Skoncentrowany jest rowriemigdzynarodowy system komunikowania przez teleyizj
satelitara. Stacje, takie jak amerykskie CNN—International i Fox News czy brytyjska BBC
nadaj catodobowy serwis informacyjny. Pozwala to upowbrest swoje pogldy na
biezace wydarzenigwiatowe i ksztattowa polityke w tym zakresie, co bylo szczegdlnie
widoczne w dziataniach przeciwko terroryzmowi po Mrzesnia 2001 r. oraz

w kulminacyjnych momentach kryzysu wokot Iraku.

5.3. Bezpieczéstwo kulturowe we Francji

Wybralismy przyktad Francji z bardzo szczegdlnych wdgw. Nie tylko dlategoze
jej rola w kulturze europejskiej jest wakowa, ale rownig dlatego,ze sami Francuzi jako
nardd czuli s§ na przestrzeni wiekdw powotani do wielkich misgligijnych, dziejowych
(rewolucje) i kulturowych. Mity, na ktorych powof@nto zostalo zbudowane (najpierw

trojanskie, potem galijskie), ugbity miejsca kulturze humanitarnej i mitom roszcym sobie
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prawo do uniwersalrfgi. Jak pisze Jean-Marie Demenalowoczesna tsamd@¢ francuska
nie wydaje si juz by¢ zwigzana z kultug narodowy, staje s¢ raczej czym w rodzaju
ideologii, da¢ szeroko zresgztwyznawanej tale poza granicami Francji. Kultura francuska
okresla sie bowiem jako kultura uniwersalna g alo lat sze‘dziesigtych naszego stulecia
[XX w. — przyp. autorabtarata se by¢ wierna swemu powotanitf.

Bycie Francuzem oznaczatoawibycie punktem odniesienia, a wecipy zbiorowym,
narodowym — wyznacznikiem, kanonem dla innych néwodlo inni musieli sj zastanawig,
kim s3 w odniesieniu do Francji. Ale to zaga sic zmieni&. Pierwsza wojnawiatowa,

a jeszcze bardziej druga, a potem status mocarstdany z task supermocarstw, byt
dramatem take duszy. Do tego doszta wojna w Algierii i jej ugaa take gkbokie
przemiany spoteczne. Francuzi zgcsie zastanawia Co to znaczy by Francuzem, skoro
chtopi, ktorzy byli sad ziemi i gtowra sita armii, stanowd dzi§ 7-8% ludndci? Co to znaczy
by¢ Francuzem dla czarnowiosych imigrantow i ich pdiom, ktérzy obywatelstwo
francuskie otrzymali przez naturalize®2jCo to znaczy dyFrancuzem w Europie bez granic,
zdominowanej przeziyk angielski i amerykiska kulture masow?"*°

Zostawmy jednak rozterki duszy francuskiej, a skymie na kulturze francuskiej,
a ta, w zwazku z postipem nauk humanistycznych (ktory zniost wszehkerarch¢ migdzy
kulturami), a zwtaszcza etnologii, musiata ograpicswe aspiracje do uniwersalizmu.
Stracita take w wyniku pos{pow demokracji, wzrostu poziomiycia i popytu na rozrywki
swoj sakralny charakter. Masog¢éazaczta ja trywializowat. Kultura przestata iykojarzona
z takimi wartdciami, jak wysitek twoérczy i awans spoteczny, doojicymi w epokach
powszechnego niedostatku, stajse ogodlnie dosipnym artykutem. Zanim si Francuzi
ockreli, zaczty ich zalewa masowa produkcja kultury cudzoziemskiej i masowe
rozpowszechnianie obrazow (filmow, telewizji). Zoahkita wikszdg¢é pochodzaca
Z mocarstwa zza oceanu.

Co z tego wynika? Czy tsamdc¢ kulturowa Francji jest zagzona? Jakiesrodki
podejmuje Francja i co przeciwstawia tej inwazjiRtNhny nie wyczuwa tego lepiej asami
Francuzi. Przytoczmy zatem wypowied-rancuza:Ze francuska ttsamd@é narodowa
przezywa kryzys to pewne. Trwa on jod koica XIX wieku, a prawgdrzekiszy, od chwili, gdy
w o0gOle pojawit si problem tdsamdci, prowokugc agresywne reakcje nacjonalistéw
i nihilistéw. Kiedy zniklty zageenia zewetrzne, pojawity si nowe, wewgtrzne, wynikajce

118 3 M. DemenactEuropa: wyzwanie dla kulturywyd. cyt., s. 34-35.
19 Tanve, s. 35.
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z faktu,ze wstrzsy, jakie przéywata technikasrodowisko czitowieka i obyczaje, odsiyn
kulture od ZzZycia. Nie posuwac sk tak daleko jak Michel Henryautor ksazki
Barbarzyistwo — przyp. autora] ktory rzecz nazywa barbarzstwem, trzeba stwierdzize
daje s¢ zauwayé wyrazny proces upadku kultury ogoélnej: analfabetyzm,resgkultury
jezyka, utrata pameci historycznej. Biern@ konsumenta kultury p@juje se wraz
z rozwojemsrodkéw masowego przekazu, éhtla przeciwwagi budzi gitakie op6r wobec
glupoty i wulgarnéci mediow. Nie @ to zjawiska specyficzne, francuskie, €wee Francji
budz one szczegolne emocje. 18 zjawiska typowe dla Zachodu, a wkroétce gtaia takimi
dla categaswiata®?®.

Francuzi § surowi wobec siebie samych i stanu wiasnej kultlmytyki ze strony
obcych jednak nie toleryj W koncu to ich kultura byta (czy teprobowata b§) uniwersalna.
Sq tez nieufni wobec tego, co sami wspoitwarz Unii Europejskiej, tego, jak niekiedy
mobwia, konglomeratu interesow pozbawionych ducha iwsmbinplanéw, a przez to
niezdolnego do wyartykutowania wtasnej woli i kaftuzbioru pasywnych podmiotow, ktéry
nie mogiby reprezentowaiczego wicej, jak tylko triumfu materialnej konsumpéji

Dylemat kulturowy Francji polega na tyie jest ona jakaden inny kraj przyvazana
do swego patrimoiné€ — dziedzictwa, co w pefiu Francuza obejmuje wszystko: rzeczy
i pojecia, byty materialne i duchowe, wokét ktérych — j@ikze Ewa Bigkowska —zawigzuje
Sie uczucie czegoswoistego, tutejszego, istotnego w ludzkiej egagpt & to zaréwno
.monumenty narodowe”, zamki, zabytkowesdioly, poggi w miejscach publicznych,
cmentarze, takie jak Pére-Lachaise — aonvfortuna w nieruchomigiach dla ludzi bez
fortuny. & to wytwory i figury z kultury wysokiej, miastawiadkowie historii (i to nie tylko
wiasnej jak Avignon), instytucje College de Franckstytutu Francuskiego, ,Rozmowa
0 metodzie” Kartezjusza i ,W poszukiwaniu stracomerzasu” Prousta. CO co sega do
Zycia rodziny, do nawykéw jednostkowych, regulujeetaprawy, jak jedzenie, stosunek do
wina i sztuk konwersaciji; do niedawna przewodzito jeszcze jetaanedzy ptciami. To co
jest gkboko zakorzenione, stanowicknik medzy teraniejszaciq | przeszisciq. Przewodzi
sytuacjom oflvietnym i codziennym, pragvanym zbiorowo czy w samafoplektury kydz
kontemplacji®?

To ,co8” mozemy chyba nazwa,francuskacia”. A poniewa francuské¢ aspirowata
do uniwersalnéci, dziedzictwo to chronione bylo @apotga dopdty, dopoki Francja byta

2 Tanve, s. 46.
121 70b. art. R. Debray, [w:] ,Le Monde” z 11 lipca8®r.
12E Bienkowska,Dziedzictwo i duma (przyktad Francjiznak”, nr 5(576), 2003, s. 90-91.
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mocarstwem. Zresztnie ograniczano sido tego. Wszak, gdy Francuzi zagrabiali dzieta
sztuki z categawiata, ttumaczyli to konieczidoia ich ochrony, powrotem do ,o0jczyzny
wszelkiej sztuki i geniuszu”. Gdy przestali cdby(rzeczywistym) mocarstwem, nowe
uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, polityczhaliurowe skierowaty ich ku Europie
pod graba catkowitej marginalizacji: Francja z jej tradycpez Europy mogtaby siasie
skansenem.

Nie oznacza to jednake Francja nie robi nic, by chr@nswoje dziedzictwo i swaj
pozycg jednego z centrow cywilizacjwiatowej. Mazna by powiedzi€ ze jesli Francja nic
nie robi, to inni roki jeszcze mniej. Rdnica polega jednak na tymie inne kraje pilnuj
wlasnej tasamdci i dziedzictwa kulturowego, Francjazteale do tego chroni réwnieswop
historyczrm grandeur

Pocatki tej ochrony byty dziwne. Bo Wielka Rewolucjadfcuska, ktdra zdmucklia
podstawy, take kulturowe, aucient regime’y wprowadzita jednoczeie jako pierwsza
w $wiecie specjalnym dekretem ochgondziedzictwa narodowego i Sjmizny
architektonicznej. Od tego czasu notuje zmierzenia, ktére w konsekwencji doprowadzity
do oparcia ochrony dziedzictwa narodowego na pudsta prawnych, do zabezpieczenia
niezkednych srodkdéw rzeczowych i tatle wykonawczych. Pierwgzustawe o klasyfikaciji
zabytkow przygto w 1837 r., daki czemu w 1904 r. zarejestrowanych i podleggth
ochronie byto 4 tys. obiektow, w 1968 r. ponad y€,ta w 1980 r. juponad 31 tys. Grar
utrzymania i renowacji obgtat po potowie pastwo i wiacicieli.

Biorac pod uwag powyzsze, zdumienie budzimaze fakt,ze do 1959 r. Francja nie
miata Ministerstwa Kultury. Kultur i publicznymi dziataniami w tym wzetlizie kierowat
Sekretariat Sztuk Bknych podleglty Ministerstwu €viaty. Ministerstwo Kultury zostato
powotane za row gen. de Gaulle’a, tekministra obyt znany pisarz i intelektualista André
Malraux. Do tradycyjnej funkcji, jak spetniato pastwo wobec kultury, czyli ochrony
spuscizny narodowej, doszly nowe — mecenat i opieka madrczacia artystycza,
ksztatceniem, a take szersze upowszechnianie wéctdultury francuskiej w spotecastwie.
Paistwo francuskie tego okresu to organizm opartyorazlepiej prosperagej gospodarce,
jednej z najwyej rozwinitych w swiecie, i w tych warunkach jego nowe zadania wobec
kultury byly tego naturalpkonsekweng.

W nastpnych okresach Ministerstwo Kultury przechodzitené koleje losu. Raz
byto likwidowane (za prezydenta Giscarda d’Estaoignizono jego rang do zwyktego
Sekretariatu ds. Kultury), drugi raz reaktywowangaczone z innym resortem (w 1977 r.

z resortem ochrongrodowiska), by potem ulec przeksztatceniu w Ministiwo Srodowiska
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i Ram Zycia. Wkrétce potem utworzono Ministerstwo KulturyKomunikowania (czyli
srodkbw masowego przekazu). Sensem tych zmian bsgtozemie, ze caldciowa wizja
gospodarki nie mae dzisiaj istnié bez uwzgtdnienia zarowno débr materialnych, jak
i niematerialnych, takich jak: kultura, przyrodapdowisko, zdrowie. Statym elementem
polityki stala s¢ demokratyzacjazycia kulturalnego, dokonage s¢ udostpnianie
spoteczéstwu najlepszych dziet ludzkai, zabezpieczenie powszechnego udziatu Francuzow
w obcowaniu ze sztauk idziedzictwem kulturowym, uznanie i propagowanie
w spoteczéstwie zasady b, a nie ,mie” %2

Najwazniejszym i statym czynnikiem francuskiej politykulkuralnej jest ochrona
zabytkéw i wartéci kulturalnych. Wyraa sk to w rosacych wydatkach bugtowych na ten
cel, pastwowym mecenacie, coraz petniejszej inwentaryzaejpytkbw oraz w aptej
obserwacji francuskiegaycia kulturalnego i prowadzeniu ogolnej statystykilturalnej.
Prowadzona jest decentralizacja adwania kultug i coraz wegce] zada, zwilaszcza
w zakresie ochrony dziedzictwa Kkulturowego, przeldhodo kompetencji struktur
samoradowych. W dziataniach na rzecz ochrony dziedzictkdturowego niezwykle
waznym wydarzeniem byto ogtoszenie roku 1980 ,Rokiemiedzictwa narodowego”.
Chodzito o wytworzenie w spoteargwie francuskimswiadomych postaw sprzypgych
ochronie dziedzictwa, pobudzanie ducha narodu woopeo wartdci tego dziedzictwa,
a take o stwarzanie naturalnych mechanizmow przekazolpolowego w tym zakresie.

Sparod wartdci tego dziedzictwa niektore magnaczenie szczegoélne. Natedo
nich ochronagzyka francuskiego. Motyw jest oczywisty. Chodziop by gzyk, ktéry przez
blisko trzysta lat stiyt zakoinéeuropejskim dyplomatom, ndljcielom, rewolucjonistom i po
prostu elitom, nie zostat zredukowany do statustya prowincjonalnego. Ale obrona,
w warunkach wszechobecnegezyka angielskiego, rozrasiagj St anglogzycznej
infostrady, nie jest fatwa.c¢dyka broni s wigc ustawami, aktywriwia francuskiej
dyplomacji kulturalnej, zakazami i nakazami, préBumaczenia wszystkiego,adznie
Z terminami technicznymi z angielskiego na francudlka obrona, jak podksija sami
Francuzi, ujawnia niekiedy najgorsze cechy ich aktmru: mieszanin pretensjonalnii,
niekoherencji, matostkowoi. Funkcp dbala@ci o czystd¢ jezyka obarczono L’Academie
Francaise, a w 1966 r. powotano specgjakomisg do spraw wynajdywania francuskich
odpowiednikdéw wszelkich, zwykle anglalycznych, neologizmoéw. Wedtug francuskiego

prawa wszystkie umowy z francuskimi firmami mu$g/¢ sporadzane w¢zyku francuskim,

1237 Tyrna,Polityka kulturalna FrancjiWarszawa 1984, s. 12-13.
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bez wzgédu na koszty. Od 1994 r. i uchwalenia ustawy namgyastavw Jacquesa Taubon,
owczesnego ministra kultury, wszelkie ogloszeniaforimacje o produktach, instrukcje
uzycia, reklamy i znaki muszby¢ przettumaczone na francuski. &z francuski i p¢¢
niezalenych organizacji wyszukuje tych, ktorzy tamustawe i skazuje ich na wysokie
grzywny. Od 1 stycznia 1996 r. stacje radiowe zabpane § do nadawania co najmniej
40% muzyki francuskiej w cadoi nadawanych programoéw, a w telewizji 60% nadawany
filméw musi pochodz z Europy, w tym 40% z Francji.

Niezta jest wedtug ocen samych Francuzow sytuacpakvesie ksizki. Francuskie
ksiazki sa powszechnie ttumaczone na catywiecie, a to, co hamuje ich rozpowszechnianie,
Zwigzane jest z fataindystrybucy we francuskich wydawnictwach. Nieciekawa jest agja
w zakresie filmu. Na okoto 1330 filmow pokazywanytznie w telewizji francuskiej przed
wydaniem ustawy Toubona, tylko 9% stanowity filmyrepejskie. Po uchwaleniu ustawy
sytuacja poprawita gj ale nie osigreta zalecanych proporcji. Stacje telewizyjne yvokesto
ptaci kary, ni ogranicza emisg amerykaskich filméw. Wieda dobrze,ze masowy
konsument, czy to we Francji, czy w Polsceadghc amerykaskie filmy komercyjne, nie
mysli o patriotyzmie i nie ma rozterek, w@wych niektdrym intelektualistonze karmi s¢
go paplk kosmopolitycza.

Ale mimo wielu trudnéci (i watpliwosci) paistwo nie powinno pozostaweierne
wobec tego typu zjawisk. Mizy dwiema skrajnymi postawami: zamdeia st w okowach
tradycji (w swoistym skansenie) i surowej reglanaejit oraz, z drugiej strony,
bezkrytycznego zaakceptowania istnienia rynku, ykiorzadzi pienadz, reklama i gusta
publiczndgci, istnieje jeszcze trzecie végje. Jest nim potrzeba aktywnej polityki kulturg/ne
zorientowanej zarobwno na upowszechnianie kultusspierania tworcow, jak i ochreriego,
co specyficzne, niepowtarzalne i co stanowi istadzsamdci. Taka, z wekszym czy
mniejszym powodzeniem, starag dby¢ francuska polityka kulturalna. Domimujw niej
tradycyjne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowedwezpieczéstwa kulturowego, ale
spetnia  rownig inne wane funkcje upowszechniania dorobku  kulturowego
W spoteczéstwie, wspierania tworcoéw kultury, promocji Frangjiswiecie. Elementami tej
polityki sa takze: restrykcyjne ustawodawstwo, dalekaca ochronagzyka francuskiego,
system Kkar i restrykcji administracyjnych. Nie ahmrao jednak Francji przed problemami
i nieuniknionymi konfliktami spotecznymi, politycgmi, religijnymi, ktérych podtaem jest
tak charakterystyczna dla Francji wielokultur@é&® zderzenie kultur. Z tym jednak Francja
radzita sobie w przeszol doskonale. Rdzej czy paniej wszystko, co pochodzito

Z zewnytrz, zatapiato siw tyglu francuskiej uniwersalgoi. Dzis wyzwanie jest jednak inne.
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Dzi$ kultura przestaje ldykojarzona z takimi pegiami, jak: wysitek twérczy, kreatywsé,
artyzm, a kanony warfoi relatywizup sic zas¢powane pieridzem i reklam. Mimo catego
systemu ochrony kulturze francuskiej grozi ¢avi bezrefleksyjna internalizacja,
niebezpieczestwo stania si kultura wtorma. Zagraenie to nie jest jednak waane w Pariu
Z integracy europejsk, jednoznacznie wskazuje ¢sina masow kulture amerykaska.
Zjednoczona Europa jest pojmowana nad Sekwatze] jako wany czynnik mogcy

zrownoway¢ rozne wptywy amerykaskie: polityczne, militarne, ale i kulturowe.
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ZAKO NCZENIE

Swiat po rozpadzie komunizmu i zal@eniu zimnej wojny jest na pewno
bezpieczniejszy pod wzglem militarnym. Odsunte zostato grimce globala zagtad
niebezpieczéstwo nuklearnej konfrontacjiSwiat jest jednak nadal na tyle zrdcowany
politycznie, ekonomicznie, cywilizacyjnie i kultum, ze konflikty bxda trwaly jeszcze
diugo, jak pokazaty to wydarzenia 11 wémm 2001 r. Fragmentacfaviata jako skutek tych
zroznicowax pozostawé bedzie w dialektycznym stosunku do integiegj globalizacjizycia
migdzynarodowego.

Coraz weksza tatwéé kontaktéw, masowa komunikacja, internet prowadio
spotka i zderzé kulturowych, a szoku kulturowego doZnaozna nawet na odlegid, bez
bezpdredniego kontaktu. Kanatami tymi naptywaj bowiem produkty kultury
konsumpcyjnej, skomercjalizowanej i niezale od tego, czyasone amerykiaskiego, czy
ponadnarodowego pochodzenia ksztatkgsmopolityczn kulturg i styl zycia. Chd jest ona
uboga w warstwie intelektualnej i pozornie nie zagrkulturze wysokiej, coraz exiej rodzi
jednak pytania i obawy o negatywny wplyw nasamdacé kulturowa panstw. Rownie
regionalizm prowadgy jak w przypadku Unii Europejskiej do integragolitycznej,
gospodarczej, a tak kulturalnej wywotuje obawy o skutki dlazgamdaci narodowej pastw
cztonkowskich. Do niebezpiearstw dotycacych kultury symbolicznej dochoaniepokoje
o stan dobr kultury materialnej zagomy ciagle przez konflikty zbrojne (Irak, Afganistan,
Bliski Wschdd), a take przez grabiee, kradziee, przemyt i zniszczenia.

Bezpieczastwo kulturowe zwjzane z obawami o zachowaniesamdci kulturowej
staje st powoli odebna kategora bezpieczastwa narodowego (i ralzynarodowego)
I wprowadzane jest do doktryny strategicznej i ty&li kulturalnej (takke obronnej) pastw.
Chat nadal w oficjalnym nazewnictwie dominuje termingip tradycyjna, to termin
.bezpieczéstwo kulturowe” przebija gicoraz cgsciej jako skutek refleksji nad warunkami
ochrony narodowej dziedzictwa kulturalnego w ichtoé@iowym ugciu. Staje si to
przedmiotem wspoipracy i mdzynarodowej koordynacji prowadzonej w ramach ONZ,
UNESCO i UE. Wnioski i decyzje podejmowang r®wniez na szczeblach narodowych,
0 czymswiadcz przyktady Francji, pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, a tak Stanéw
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Zjednoczonych.

Problem jednak nie jest prosty, bo otwéaétdyta ceclh dominupca i warunkupca
rozwoj kultury przez wieki, a nawet tysiecia (ché zdarzaly si i tendencje przeciwne, np.
Chiny, Japonia). W wyniku spotkakultur powstawaty wzbogacone ich odmiany, wielkie
dzieta architektury, sztuki, malarstwa i dzietadéckie. Dotyczy to wszystkich tzw. kultur
narodowych, nawet tych, ktére — jak francuska -tgmdup (czy pretendowaty) do miana
kultury uniwersalnej. Ri#nica jest jednak taka,ze dzisiaj dzki mozliwosciom
audiowizualnym i satelitarnym przekazom docierands masowa kultura, ktorej kanonem
nie jest artyzm i wysitek tworczy, lecz piedr i reklama, zawzajace wybor do komercyjnie
promowanych warti. Trzeba w¢c wielkiej wyobrani, duzej dozy samokontroli oraz
madrych ustaw i mdrej polityki, by z tego naptywu internalizowdo, co wartéciowe lub
chatby strawne, a odpowiednimi instrumentami powstrzwyay (lub odrzucd) to, co
destruktywne. Trzeba wi skutecznego systemu bezpiecstera kulturowego.

Polska nie jest enklawczy te odizolowan od innych cywilizacji wysp. Polska
kultura zawsze byla otwarta na spotkania i kontaktynnymi kulturami, z wyjtkiem
momentow, gdy byt narodowy byt zagomy. Bez tych zderzei przemieszania nie bytoby
bogactwa polskiej kultury. Widzimy to na co dziezwlaszcza wtedy, gdy prowadzimy
cudzoziemcéw do panteonéw narodowych: na WaweEatoku Krélewskiego w Warszawie
czy Palacu na Wodzie w tazienkach.zGam jest rdzennie polskiego? — ima by zapytéa
Materiaty budowlane, a i to nie zawsze. Na pewrmeneA jednak to & dobra kultury
polskiej, zabytki stanowce niezwykle wana cz¢$¢ dziedzictwa kulturowego. A inwokacja
w Panu Tadeuszustowa: Litwo, Ojczyzno Moja Formalnie obca dzziemia potraktowana
jako sacrumnarodowe.

Dlatego nie jest fatwo méwio zagraeniach kulturowych ptyscych ze zderzekultur
czy tez z naptywu masowych wytworcow kultury Zeiata. Ale trzeba to robj skoro roba
to kraje wtksze i znacznie petniejsze, ktére traktaj jednoczénie wspoOtprae
migdzynarodow (np. integragj europejsk) jako szans dla skuteczniejszej ochrony swojej
tozsamdci, jak na przyktad Francja. Trzeba to r@bdwniez dlatego,ze kultura polska nie
jest juz kultura tradycyjra (religijna), nie zacgta by w petni kultug liberalnej wolndci,

a juz staje s kultura konsumpcyja pod wpltywem niepohamowanego naptywu wytworow
kultury masowej. Transformacja i modernizacja oza&c nagty zwrot ku Zachodowi,
poddanie s wplywom zwiaszcza amerykskim. Wolny rynek, totalne otwarcie, pga
pieniadza, reklam amerykakich i mikdzynarodowych koncernéw zepeiy polska kulture

na ubocze. Daje giodczi kryzys polskiego filmu (mimo Oskaréw), plakatuyginalnych
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form telewizyjnych, mniej mowi si 0 polskiej muzyce. Dajsic odcziE objawy pewnej
degradacji polskiej kultury, mimo dwéch Nagrod Nelila polskich poetéw. Stabnie etos
przyszigci, a nowe warteci, poza odruchem konsumpcji, jeszcze rsie wyrobity. Trudna
sytuacja ekonomiczna i spoteczna fatalnie od¢sssi na czytelnictwie i dogpie do ksazki.

| cha¢ takze w kulturze (a raczej w zadzaniu n4) dap sic odczy pozytywne skutki
budowania spotecastwa obywatelskiego, to swoisty odruch spoteczogzaj imperatywu
moralnego majcego na celu ochrendobr kultury i dziedzictwa narodowego chyba si
jeszcze w Polsce nie wytworzyt.

W zakresie kultury symbolicznej konieczne jest myko wicksze wsparcie dla
tworcow, ale i wekszy krytycyzm i selekcja produktéw naptywowychwazakresie dobr
kultury materialnej skuteczniejsza ich ochrona bezpieczenie. Nie chodzi przy tym
o wprowadzenie cenzury czy polityki interwencji wiltirze. Chodzi o mdra polityke
samoregulacji i refleksji sprzyjga kreacji, a nie odtwarzaniu i imitacji obcych wzor6
Polski system bezpiecastwa kulturowego, ktéry niestpliwie istnieje, ale ktory rzadko tak
jest nazywany, nie jest najskuteczniejszy. Jegktygios¢ w pewnych aspektach e
wzrosra¢ po wsapieniu Polski do Unii Europejskiej, co nie oznacza,krytycy integracji
przestrzegagy przed zagrieniami tazsamdci kulturowej nie mog mie¢ w niektorych

przypadkach racji.
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Wykaz aktow prawnych zwigzanych z ochrory dobr kultury materialnej
w prawie migdzynarodowym i polskim

1. PRAWO MIEDZYNARODOWE

1. Ochrona zabytkéw i dziet sztuki uregulowana normrami miedzynarodowego prawa
wojennego poprzedzajcymi przyjecie konwencji z 1954 r.:
1) Konwencja dotycgca praw i zwyczajow wojnyatlowej (IV Konwencja Haska,
podpisana 18.10.1907 r.), DzU z 1927 r., nr 21, 62;
2) Konwencja o bombardowaniu przez sity morskie zasie wojny (IX Konwencja
Haska, podpisana 18.10.1907 r.), DzU z 1936 6, poz. 66;

3) Traktat o ochronie instytucji artystycznych i ukawych oraz zabytkéw

historycznych, Waszyngton 1935 r. (Pakt Roerieha);

4) Porozumienie w sprawigcigania i karania gtébwnych przeptow wojennych Osi

Europejskiej, DzU z 1947 r. nr 63, p867.
2. Ochrona débr kultury okreslona w konwencji podpisanej w Hadze 14.05.1954 DgU
z 1957 r., nr 46, poz. 212 - zg¢znik):

1) Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razam#tiktu zbrojnego;

2) Regulamin wykonawczy;

3) Protokot;

4) Rezolucje.

3. Zobowigzania traktatowe wzmacniapce lub poszerzajce ochrorg débr kultury:
1) Konwencja dotycgrasrodkdw zmierzajcych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasieo dobr kultury, Pary 1970 r., DzU
z 1974 r., nr 20, poz. 106;
2) Konwencja z 16.10.1972 r. w sprawie ochrémyatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, DzU z 1976 r., nr 32, poz. 190;

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 121089 r. dotyczcych ochrony ofiar
migedzynarodowych konfliktow zbrojnych (I Protokdt) —zD z 1992 r. nr 41, poz. 175 —
zahcznik;

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 121089 r. dotyczcych ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Il Protokét) BzU z 1992 r., nr 41, poz. 175 —

zahkcznik.
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2. PRAWO POLSKIE

1. Ustawy:

1) Ustawa z dnia 15.02.1962 r. o ochronie dobrukyl{DzU z 1962 r., nr 10, poz. 48
z p&. zm.);

2) Ustawa z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym odmkui obrony RP (tekst jednolity
DzU z1992 r., nr 4poz. 16 z pd. zm.);

3) Ustawa z dnia 21.11.1986 r. 0 muzeach (DA997 r., nr 5, po224);

4) Ustawa z dnia 06.06.1997 r. kodeks karny (DA9%27 r., nr 88, poz. 553);

5) Ustawa z dnia 27.06.1997 r. o bibliotekach (Dz1B97 r., nr 85, poz. 539);

6) Ustawa z dnia 22.08.1997 r. o ochronie osébenmai (DzU z 1997 r., nr 114);

7) Ustawa z dnia 7.10.1999 r.gzyku polskim (DzU z 1999 r.).

2. Zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki (Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego):

1) Zaradzenie MKIS oraz Spraw Zagranicznych z dnia 29 @B81r. w sprawie zasad
i organizacji ochrony dobr kultury znajdoych s¢ poza granicami kraju na wypadek
konfliktu zbrojnego (nie ogtoszone);

2) Zaradzenie MKIS z dnia 22.09.1990 r. w sprawie powa@aR@stwowe] Stiby
Ochrony Zabytkéw i okrdenia jej struktury (M.P., nr 35, poz. 285);

3) Zarzdzenie MKiS Nr 23 z dnia 25.04.1995 r. w sprawi@roay dobr kultury na
wypadek zagrzenia bezpieczestwa pastwa i konfliktu zbrojnego (Dz.Urz. MKIS nr
4, poz. 14).

3. Inne akty:

1) Uchwata Rady Ministrow Nr 54/96 z dnia 14.05.698 w sprawie powotania
Polskiego Komitetu Doradczego do spraw ochrony dabtury w razie konfliktu
zbrojnego (Dz.Roz. MON %996 r., poz. 182);

2) Uzgodnienia w sprawie zasad organizacji ochreakralnych i kécielnych dobr
kultury na wypadek zagzenia bezpieczestwa pastwa (Dz.Urz. KOK z 1986 r.,
nr 7, poz. 63);

3) Konkordat mgdzy Stolia Apostolskhk a RP podpisany w Warszawie dnia
28.07.1993r. (DzU z 1998 r., nr 51, poz. 318).
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