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Rzeczywistość współczesnego świata kreśląc obszary kształtowania i utrzymania 

bezpieczeństwa państwa, wskazuje jednocześnie liczny zbiór uwarunkowań, w którym za 

podstawowe, powszechnie uznawane, są uwarunkowania militarne, polityczne, ekonomiczne, 

społeczne i ekologiczne. Wszystkie one, będąc ściśle ze sobą związane i od siebie zaleŜne, 

róŜnicują się rangą i zmiennością w zaleŜności od konkretnej sytuacji. 

Obecnie – co potwierdzają dekady przełomu XX i XXI wieku – coraz większego 

znaczenia nabierają uwarunkowania ekonomiczne, kierujące jednocześnie uwagę na 

bezpieczeństwo ekonomiczne państwa. Nie wszyscy jednak chcą rangę tego problemu 

dostrzegać. Często bywa on marginalizowany. Takie podejście, a takŜe względy dydaktyczne 

spowodowały podjęcie trudu opracowania zarysu teorii bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa w formie podręcznika. Jest on próbą prezentacji metodologicznie uporządkowanego 

wykładu z przedmiotu Bezpieczeństwo gospodarcze. Obejmuje wiedzę z dziedziny nauk 

politycznych, ekonomicznych i wojskowych. Przedstawiono w nim podstawowe zagadnienia 

z ekonomiki bezpieczeństwa (ekonomiki obrony) mające wpływ na bezpieczeństwo państwa 

w okresie transformacji systemowej. Adresatami tego podręcznika są studenci Akademii 

Obrony Narodowej – zwłaszcza kierunku Bezpieczeństwo narodowe – oraz oficerowie 

wyŜszych kursów doskonalenia, a takŜe uczestnicy wyŜszych kursów obronnych 

prowadzonych dla decydentów i administratorów cywilnych związanych z obroną narodową.  

Poświęcając uwagę kwestii bezpieczeństwa ekonomicznego i konkretyzując ją do 

wymiaru państwa, zadać naleŜy sobie pytanie: jaka jest istota bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa oraz jak je naleŜy postrzegać, analizować i oceniać? Odpowiedź 

na nie, nie jest prosta, bowiem skłania ono do pewnych spostrzeŜeń i refleksji co do 

weryfikacji idei bezpieczeństwa ekonomicznego w konkretnej rzeczywistości społeczno- 

-gospodarczej. 

W ślad za przywołaną formułą problemów, przed autorami opracowania stanęło 

zadanie osiągnięcia trzech celów: 

– pierwszego, zidentyfikowania pojęcia, istoty i charakteru bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa;  

– drugiego, rozpoznania istoty i filozofii budowy oraz kształtowania gospodarczych 

podstaw bezpieczeństwa państwa; 

– trzeciego, wskazaniu istoty i charakteru zagroŜeń dla bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa oraz zaproponowaniu modelu przeciwdziałania tym zagroŜeniom. 
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Procedurą pomocną przy rozwiązaniu problemów podjętych w pracy oraz osiągnięciu 

załoŜonych celów, okazała się weryfikacja hipotezy: „bezpieczeństwo ekonomiczne państwa 

umiejscowione jest w ogólnej problematyce bytu i bezpieczeństwa państwa oraz posiada 

liczne związki i zaleŜności z interesem narodowo-państwowym, suwerennością państwową 

oraz strategią państwową”.  

Zakres podjętych dociekań wyznaczył ich podmiot – państwo; przedmiot – 

bezpieczeństwo ekonomiczne postrzegane przez pryzmat czynników jego kształtowania oraz 

zagroŜeń; przestrzeń – obszar funkcjonalny i realny danego państwa; czas – opisany 

charakterem i uwarunkowaniami współczesnego świata.  

Podjęte i przeprowadzone w pracy rozwaŜania zostały ulokowane tylko na 

płaszczyźnie teoretyczno-metodologicznej. 

W procesie teoretycznych uogólnień dotyczących istoty, charakteru i uwarunkowań 

kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego państwa oraz wypracowania modelu 

przeciwdziałania zagroŜeniom wobec niego, wykorzystano szereg metod badawczych,  

w dominującej części: analizę, syntezę, analogię oraz modelowanie. 

Podstawę podjętych dociekań stanowił liczny zbiór materiałów w postaci prac 

zwartych (ksiąŜek, opracowań, monografii), artykułów oraz dokumentów międzynarodowych 

i narodowych. 

Autorzy opracowania mając na uwadze jego dydaktyczne przeznaczenie, przyjętą 

formułę problemów badawczych oraz celów, proponują czterorozdziałowy układ części 

głównej pracy, którą poprzedzono wstępem kreślącym ideę rozwiązania kwestii podjętych  

w pracy, opatrzono zakończeniem, bibliografią oraz wykazem schematów i tabel. 

Część główną opracowania stanowią cztery rozdziały, spośród których: 

– pierwszy, zatytułowany „Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa – pojęcie, istota, 

charakter” , koncentruje uwagę na treści pojęcia bezpieczeństwo ekonomiczne, jego relacjach 

do systemu bezpieczeństwa państwa, zarysie systematyki postrzegania bezpieczeństwa 

ekonomicznego jako kategorii polityczno-ekonomicznej oraz wyznacznikach jego opisu  

i charakterystyki; 

– drugi , pod tytułem „Zarys problemu zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa”, podejmuje kwestie istoty, identyfikacji oraz systematyzacji zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego; 

– trzeci, noszący tytuł „Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa”, kreśli 

filozofię postrzegania i identyfikowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa 

ekonomicznego; obraz gospodarki jako podstawy kształtowania bezpieczeństwa państwa oraz 
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dylematy ich kształtowania;  

– czwarty, „Model systemu przeciwdziałania zagroŜeniom bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa”, formułuje metodologiczne załoŜenia operacjonalizacji zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego państwa; kreśli operacyjną formułę bezpieczeństwa 

ekonomicznego kraju i strategie przeciwdziałania zagroŜeniom gospodarczym oraz załoŜenia 

modelu kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. 

Konstrukcja podręcznika została oparta na czterech rozdziałach, z których kaŜdy 

składa się z prezentacji podstawowych zagadnień, streszczenia, zestawu pojęć do 

zapamiętania, kilku zagadnień kontrolnych oraz kilku pozycji z literatury przedmiotu. 

Autorzy podręcznika mając na uwadze czytelną prezentację zagadnień z ekonomiki 

bezpieczeństwa, dąŜyli do: przedstawienia pełnego przeglądu zasobu wiedzy na temat istoty 

bezpieczeństwa ekonomicznego; udokumentowania – opierając się na materiale źródłowym – 

przytaczanych wywodów, stwierdzeń, faktów i opatrzenia ich szczegółowymi przypisami; 

pełnego przeglądu stanu literatury z ekonomiki obrony. 

Takiej konstrukcji podręcznika sprzyjał równieŜ fakt uporządkowania materiału i treść 

wykładu z bezpieczeństwa gospodarczego według kilku załoŜeń. Pierwszym była chęć 

przybliŜenia warstwy teoretycznej bezpieczeństwa ekonomicznego, drugim – ścisłe wiązanie 

warstwy teoretycznej z praktyką, trzecim – widzenie podejmowanych problemów w szerokim 

kontekście polityki bezpieczeństwa państwa, zaś czwartym – dąŜenie do posługiwania się 

językiem pokrewnym uŜywanemu w wykładach ekonomiki obrony, polityki gospodarczej 

oraz nauk wojskowych.  

Podczas przygotowania podręcznika miano na uwadze zarówno potrzeby dydaktyki, 

jak i cele poznawcze. Oprócz istniejącego dorobku w tej dziedzinie, przedstawiono takŜe 

szereg nowych przemyśleń i uogólnień. 

Autorzy podręcznika mają świadomość mankamentów w precyzji opisu niektórych 

wątków tematycznych, co znajduje usprawiedliwienie w aktualności problemów, których one 

dotyczą. Mają równieŜ świadomość ponoszenia pełnej odpowiedzialności za wszelkie 

ułomności prezentowanego podręcznika. 
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Rozdział 1.  
 

BEZPIECZEŃSTWO EKONOMICZNE PA ŃSTWA – POJĘCIE, ISTOTA, 
CHARAKTER 

 

1.1. Treść pojęcia bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

1.1.1. Ogólne pojęcie bezpieczeństwa 
 

Bezpieczeństwo jest wartością powszechną i często jako kategoria jest definiowane 

zarówno w naukach społecznych, jak i naukach ścisłych – od filozofii i psychologii do nauk 

technicznych. Z tych powodów bezpieczeństwo odnoszące się do róŜnych podmiotów  

i przedmiotów moŜe być odmiennie interpretowane. Najczęściej bezpieczeństwo traktuje się 

jako kategorię teoretyczną. stosowaną w psychologii, politologii, w naukach o stosunkach 

międzynarodowych, naukach  wojskowych, naukach ekonomicznych oraz w teorii systemów 

technicznych. Ta kategoria na gruncie nauk ekonomicznych jest szeroko stosowana  

w ekonomice obrony, a obecnie zdobywa swoje miejsce w ekonomii (np. bezpieczeństwo 

socjalne). Dorobek nauki w zakresie definiowania jest znaczny, a bibliografia na tyle bogata, 

iŜ nastręcza niekiedy trudności przy wyborze definicji1. Nie pomniejsza to jednak problemów 

z doborem odpowiedniego pojęcia przy podejmowaniu konkretnych analiz. 

Słownikowe definicje tego pojęcia eksponują jego dwa (prawdopodobnie uwaŜane za 

najwaŜniejsze) aspekty2: brak zagroŜenia oraz poczucie pewności albo ochronę przed nim.  

W takiej formie pojęcia „bezpieczeństwo3” i „zagroŜenie4”  są zbyt ogólne  

i wieloznaczne, aby mogły być wykorzystane do oceny konkretnych stanów i procesów. 

Dlatego dokonuje się stopniowej konkretyzacji i dookreśleń tych kategorii na potrzeby 

zaprogramowanych analiz. Najczęściej stosowane dodanie przymiotników, nadaje tym 

kategoriom bardziej skonkretyzowaną i zawęŜoną postać przez wskazanie kogo lub czego 

dotyczą (wskazanie podmiotu lub przedmiotu). Wskazując podmiot moŜna wyróŜnić np. 

bezpieczeństwo osobiste i bezpieczeństwo kraju. Wskazując przedmiot, moŜna wyróŜnić np. 

                                                           
1 Jerzy Stańczyk, krótkie opracowanie poświęcone współczesnemu definiowaniu bezpieczeństwa, opatrzył 

bibliografią zawierającą 520 pozycji ponad 400 autorów. Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie 
bezpieczeństwa, ISP PAN, Warszawa 1996. 

2 A Dictionary of the Social Sciences, London 1964, s. 629) „W najbardziej dosłownym znaczeniu 
bezpieczeństwo jest rzeczywiście identyczne z pewnością (safety) i oznacza brak zagroŜenia (danger) 
fizycznego albo ochronę przed nim”. 

3 Najczęściej bezpieczeństwo jest definiowane jako „... stan niezagroŜenia, spokoju, pewności”, a termin 
„bezpieczny” [ktoś, coś – przyp. S.K.] to „... taki, któremu nic nie grozi...”; Słownik języka polskiego, t. 1, red. 
M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978, s. 147. 

4 Pojęcia „zagrozić”, „zagraŜać” znaczą tyle, co „... stać się niebezpiecznym dla kogoś, czegoś”. Ibidem, t. 3, 
s. 907. 
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bezpieczeństwo polityczne, techniczne, militarne, ekonomiczne. Bezpieczeństwo moŜe być 

takŜe konkretyzowane poprzez zagroŜenia (przedmiot oddziaływań i cechy źródeł 

zagroŜeń)5. Tworzy się dzięki temu szereg nowych (szczegółowych) kategorii 

bezpieczeństwa.  

Interpretacja bezpieczeństwa zmienia się w zaleŜności od charakteru nauki 

wyznaczającej perspektywy badawcze. UŜytecznymi, z punktu widzenia podejmowanych 

problemów tej pracy, są spojrzenia na bezpieczeństwo proponowane przez nauki 

przyrodnicze, techniczne i społeczne.  

Nauki przyrodnicze w postrzeganiu bezpieczeństwa eksponują kwestie 

przystosowywania się organizmów do zmieniających się warunków i zmianę formy istnienia, 

czyli skoków jakościowych pozwalających uzyskać inną, lepszą formę istnienia 

(bezpieczeństwa) lub dających przewagę nad innymi w środowisku6. 

Nauki techniczne w postrzeganiu bezpieczeństwa kładą nacisk na kwestie 

niezawodności systemów i nadmiarowość struktur bezpieczeństwa7. 

Nauki społeczne w treści bezpieczeństwa podstawowe znaczenie nadają kwestiom 

potrzeb, a samo bezpieczeństwo traktowane jest jako dobro o podstawowym znaczeniu dla 

ludzi i ich zbiorowości8.  

Przedmiotem analizy w tej pracy jest bezpieczeństwo ekonomiczne państwa i jego 

zagroŜenia, które jest istotną częścią bezpieczeństwa państwa. Z tych powodów zasadniczą 

perspektywę wyznaczać będą nauki społeczne, a zwłaszcza ekonomiczne, polityczne  

i wojskowe, wsparte twierdzeniami psychologii, socjologii i teorii systemów. 

Nadają one rozwaŜaniom nad bezpieczeństwem dwa wymiary, mianowicie:  

1) personalny, w którym bezpieczeństwo ma charakter bezpośredni, to jest indywidualny, 

jednostkowy i osobowościowy; 

2) strukturalny, w którym bezpieczeństwo ma charakter pośredni, to jest społeczny  

i globalny (bezpieczeństwo jest realizowane w ramach struktur społecznych i państwowych). 

Spośród tych wymiarów bezpieczeństwa w obszarze zainteresowań ekonomiki obrony 

(czy powstającej ekonomiki bezpieczeństwa), pozostaje zwłaszcza bezpieczeństwo 

strukturalne, pośrednie, społeczne. Znajduje ono odzwierciedlenie w koncepcjach 

                                                           
5 Por. P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów, „Zeszyty Naukowe AON” 1991, nr 3/4, 

s. 57.  
6 Gruntowny wykład tych kwestii i źródeł przedstawia J. Świniarski w pracy pt. O naturze bezpieczeństwa. 

Prolegomena do zagadnień ogólnych, Warszawa–Pruszków 1997, s. 122–128. 
7 Najpełniejszy wykład takiego stanowiska zawiera praca J. Jaźwińskiego i K. WaŜyńskiej-Fiok  

pt. Bezpieczeństwo systemów, PWN, Warszawa 1993.  
8 Te kwestie są rozwijane w dalszych rozwaŜaniach w tej pracy.  
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bezpieczeństwa państwa lub (w zasadzie) zamiennie bezpieczeństwa narodowego, których 

istota bezpośrednio rzutuje na istotę bezpieczeństwa ekonomicznego kraju. 

 

 

1.1.2. Potrzeba jako podstawa określania treści bezpieczeństwa 
 

Bezpieczeństwo traktuje się zazwyczaj jako nadrzędną potrzebę człowieka (grup 

społecznych) i jako priorytetowy cel egzystencjalny9. Dobitnie wynika to takŜe z dorobku 

pisarskiego autorów zajmujących się problematyką bezpieczeństwa na gruncie filozofii. 

Trwanie i przetrwanie oraz doskonalenie traktują oni jako absolutny cel ludzkiego Ŝycia  

i wszelkiego istnienia. UwaŜają, Ŝe tym samym przyczyną celową bezpieczeństwa jest samo 

istnienie, Ŝycie i jego doskonalenie oraz prolongowanie. Realizacja tego celu była i jest 

dokonywana róŜnymi siłami, narzędziami i środkami od etycznych, poprzez polityczne,  

po ekonomiczne10. 

PoniewaŜ w teorii bezpieczeństwa potrzeby są tak waŜne do określenia jego treści, 

naleŜy przybliŜyć tę problematykę przynajmniej w zarysie. To na podstawie oceny stopnia 

zaspokojenia potrzeb, słuŜących realizacji róŜnorodnie uszeregowanych preferencji, czyli 

wartości w sferze gospodarczej, moŜna orzekać o stanie bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa. Treść tych wartości wyznaczają odpowiednio sformułowane cele. Cele wyrastają ze 

struktury potrzeb i intensywności ich odczuwania. Zarówno pojedynczy ludzie, jak i ich 

zbiorowości poświęcają wiele uwagi i ponoszą niekiedy niemałe nakłady dla ich ochrony,  

a takŜe na pozyskanie i zapewnienie dostępności środków słuŜących zaspokajaniu potrzeb. 

Potrzeby ludzi (w sensie psychologicznym) – to stan niepokoju wywołany brakiem 

czegoś, co jest niezbędne dla bytu człowieka i wiąŜe się z funkcjonowaniem organizmu 

ludzkiego w ścisłym powiązaniu z warunkami klimatycznymi oraz kulturą danego 

społeczeństwa.  

Definiując inaczej, moŜna stwierdzić, Ŝe potrzeby ludzi to stan braku czegoś, co jest 

niezbędne do: 

• egzystencji człowieka, 

• rozwoju człowieka, 

• pełnionych przez niego ról. 

                                                           
9 Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 18.  
10 Por. J. Świniarski, Ekonomia wojenna i ekonomia pokojowa w systemie ogólnej teorii bezpieczeństwa, 

[w:] Ekonomika wojskowa i logistyka wojskowa – podobieństwa i róŜnice, Materiały sympozjum, AON, 
Warszawa 1998. 



 11

Potrzeby odczuwane przez pojedynczych ludzi mogą być zbieŜne lub zróŜnicowane, 

łącząc się w potrzeby zbiorowości. Cześć z tych potrzeb nie jest moŜliwa do zrealizowania 

przez działanie pojedynczych ludzi lub ich małe grupy. Do zaspokojenia niektórych są 

potrzebne specjalne warunki, których wytworzenie jest moŜliwe dopiero przy pomocy 

specjalnie do tego powołanych organizacji, jak np. państwo i jego wyspecjalizowane 

instytucje. Wspólne i zróŜnicowane potrzeby pojedynczych ludzi i grup działających  

w systemie społecznym (państwie), tworzą pewne wypadkowe dąŜeń. Stąd teŜ ogół potrzeb 

moŜna podzielić na: 

• indywidualne, 

• zbiorowe (grupowe, społeczne). 

Podsumowując: potrzeba – to brak odczuwany przez jednostkę lub społeczeństwo.  

W dziedzinie ekonomii chodzi o brak określonego dobra i usługi11. Odpowiednio 

wyartykułowane, określają cele działań, w tym takŜe w sferze ekonomicznej.  

Odczuwanie potrzeb jest specyficzną własnością róŜnych podmiotów i dlatego mają 

one zróŜnicowaną hierarchię (intensywność odczuwania) i treść. Określoną hierarchię 

waŜności wyraŜa kolejność ich zaspokajania. 

Najpopularniejszą klasyfikację potrzeb ludzkich przedstawił A. H. Maslow. Nadał im 

strukturę hierarchiczną i zestawił według wymaganej kolejności zaspokojenia tworząc tzw. 

piramidę potrzeb. Autor wyróŜnia sześć grup tych potrzeb, które podlegają pewnym 

prawidłowościom: 

1) fizjologiczne; 

2) bezpieczeństwa; 

3) przynaleŜności; 

4) uŜyteczności; 

5) uznania; 

6) autorealizacji. 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Por. Słownik ekonomiczny i finansowy, red. Bernard & Colli, Wyd. „KsiąŜnica”, Warszawa 1995, s. 137. 

W słownikowym znaczeniu – potrzeba to „brak czegoś, co jest niezbędne do zachowania Ŝycia, rozwoju, 
utrzymania roli społecznej”. Por. takŜe: Encyklopedia naukowa PWN, Warszawa 1985, s. 712.  
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Schemat 1. 

 
Piramida potrzeb Maslowa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Źródło: M. Czerska, Motywacja, [w:] A. Czremiński, M. Czerska, D. Nogalski, R. Rutka, Organizacja  

i zarządzanie, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1994, s. 96–97. 
 

Maslow twierdzi, Ŝe dopóki potrzeby niŜszego rzędu nie są zaspokojone, odwoływanie 

się do potrzeb wyŜszego rzędu i bazowanie na nich ma ograniczony sens i zmniejszoną 

(niekiedy Ŝadną) skuteczność. Ten pogląd moŜna w pełni podzielić.  

W hierarchii A. Maslowa najbardziej elementarnymi potrzebami, a więc stojącymi 

najniŜej w hierarchii, są potrzeby fizjologiczne. Do tego rodzaju potrzeb autor zalicza: głód, 

pragnienie, potrzeby seksualne, potrzebę posiadania odpowiedniej odzieŜy i mieszkania, 

potrzebę snu, odpoczynku, potrzebę ochrony przed zagroŜeniami dla zdrowia i Ŝycia12.  

W miarę zaspokojenia tych potrzeb, pojawiają się nowe potrzeby, motywujące 

postępowanie. Jeśli zaś nie są zaspokojone, dominują nad wszystkimi innymi potrzebami, 

podporządkowując sobie zachowanie człowieka.  

JeŜeli dostępne środki nie pozwalają na zaspokojenie podstawowych potrzeb, wyŜsze 

w hierarchii potrzeby bezpieczeństwa, uznania czy samorealizacji zwykle schodzą na dalszy 

plan13. Jednak w miarę względnego zaspokojenia potrzeb niŜszych w hierarchii, odgrywają 

one mniejszą rolę w bezpośrednim motywowaniu zachowań. Oznacza to, Ŝe motywuje nas 

głównie kolejny poziom potrzeb dotychczas niezaspokojonych.  

                                                           
12 Por. Z. Pietrasiński, Podstawy psychologii pracy, Warszawa 1995, s. 56. 
13 Por. M. Czerska, Motywacja, [w:] A. Czremiński, M. Czerska, D. Nogalski, R. Rutka, Organizacja  

i zarządzanie, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1994, s. 98. 
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Następne w hierarchii potrzeby – to potrzeby bezpieczeństwa. Ich zestaw obejmuje: 

potrzebę stabilizacji, zaleŜności, opieki, uwolnienia od strachu, lęku, chaosu, potrzebę 

struktury porządku, prawa, ograniczeń, oparcia w opiekunie, potrzebę braku zagroŜenia 

fizycznego oraz poczucia bezpieczeństwa fizycznego, umysłowego i emocjonalnego14.  

Potrzeby te przejawiają się, między innymi w powszechnej skłonności ludzi do rzeczy 

znanych, w szukaniu poparcia i opieki ze strony silnych jednostek. Niewątpliwie tę potrzebę 

moŜna postrzegać szerzej, takŜe w odniesieniu do wielkich systemów społecznych, takich jak 

państwo.  

Na gruncie ekonomii mechanizm układania w warunkach rzadkości hierarchii potrzeb 

i środków słuŜących ich zaspokajaniu dobrze wyjaśniają kategorie uŜyteczności krańcowej  

i kosztu krańcowego, kosztu alternatywnego, oraz teoria równowagi uŜyteczności 

krańcowych w warunkach wyboru wielu dóbr15.  

Potrzeby indywidualne i zbiorowe pobudzają dąŜność ludzi do ich zaspokojenia, 

czyli pozyskania odpowiednich środków. DąŜenie do zaspokojenia określonych potrzeb 

powoduje, Ŝe stanowi ono główny motyw pracy i działania ludzi.  

JeŜeli potrzeba bezpieczeństwa nie jest zaspokojona, a ludzie lub państwo czują się 

zagroŜeni, obawiają się utracić cenne dla nich wartości (w tym dobra i usługi), to pobudza ich 

aktywność skierowaną na jego uzyskanie lub zachowanie (bezpieczeństwo jako ochrona 

istotnych dla danego podmiotu wartości). Motywowanie oparte na strachu przed utratą moŜe 

być motywatorem skutecznym.  

Po zaspokojeniu potrzeb niŜszego rzędu, pojawiają się potrzeby społeczne wyŜszego 

rzędu, takie jak: 

• przynaleŜności, 

• uŜyteczności, 

• uznania. 

Odczuwanie potrzeb jest specyficzną własnością róŜnych podmiotów i dlatego mają 

zróŜnicowaną hierarchię (intensywność odczuwania) i treść. Regułą postępowania 

konsumentów jest zaspokojenie w pierwszej kolejności potrzeb podstawowych, a w dalszej – 

potrzeb wyŜszego rzędu. 

 

 

 

                                                           
14 Por. D.M. Stewart, Praktyka kierowania, PWE, Warszawa 1996, s. 167. 
15 Te kwestie są wykładane dość dokładnie w akademickich podręcznikach ekonomii. 
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Tabela 1. Hierarchia potrzeb 

 

KATEGORIE RODZAJE RODZAJ POPYTU 

PODSTAWOWE 
egzystencji, bezpieczeństwa, np. głód 
(Ŝywność), utrzymanie temperatury (odzieŜ), 
mieszkanie, ... 

PRZYMUSOWY 

WYśSZEGO 
RZĘDU 

społeczne, uznania np. rozwój, prestiŜ, 
dominacja oraz samorealizacji np. rozrywka, 
oświata, zainteresowania, wygoda, ... 

WOLNY 

Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego Polski z punktu 
widzenia narodowej i sojuszniczej  strategii  obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. 
Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, 
Warszawa 2001, s. 34. 
 

Taka hierarchia potrzeb pozwala uporządkować dobra i usługi słuŜące do ich 

zaspokojenia według stopnia pilności i intensywności, z jaką są one poŜądane przez róŜne 

podmioty. W ślad za tym da się wyróŜnić dwa rodzaje popytu, mianowicie: 

• popyt przymusowy, 

• popyt wolny. 

Jak wynika z wyŜej prowadzonych rozwaŜań, potrzeby ludzi mogą mieć charakter 

egzystencjalny16, podstawowy, pierwotny, ale mogą być to takŜe potrzeby wyŜszego rzędu. 

Podobnie moŜna rozpatrywać potrzebę bezpieczeństwa państwa, co oznacza jej rozpatrywanie 

przynajmniej na dwóch poziomach: 

1) jako potrzebę o charakterze podstawowym, w znaczeniu istnienie, trwanie, lub teŜ 

prolongata trwania; 

2) jako potrzebę w sensie tworzenia warunków do rozwoju. 

Przypomnijmy, Ŝe współczesne rozumienie bezpieczeństwa państwa stanowi szerokie 

spektrum, które moŜna sprowadzić do dwóch poziomów: 

1) pewnego minimum , którym jest fizyczne istnienie państwa i przetrwanie narodu 

(bezpieczeństwo jako zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych, takich jak 

Ŝywność i okrycie dla pojedynczych ludzi, którym odpowiada pojęcie dóbr podstawowych); 

2) ochrony juŜ istniejącego stanu i moŜliwości rozwoju, które mogą być włączane po 

zaspokojeniu potrzeb podstawowych (np. rozwój, prestiŜ, dominacja, którym odpowiada 

pojęcie dóbr wyŜszego rzędu). 

 

                                                           
16 Przykładowo w teorii systemów (technicznych) bezpieczeństwo sprowadzane jest do prawdopodobieństwa 

przeŜycia (przetrwania). 
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1.1.3. Bezpieczeństwo jako dobro publiczne 
 

W powyŜszych rozwaŜaniach bezpieczeństwo było analizowane jako potrzeba.  

Do zaspokajania potrzeb słuŜą odpowiednie dobra. Powinny one posiadać cechy 

umoŜliwiające zaspokojenie odpowiedniej potrzeby. Do zaspokajania potrzeb całego systemu 

państwowego słuŜą specyficzne dobra, które w języku ekonomii noszą nazwę „dóbr 

publicznych”. 

Wszystkie dobra konsumowane w gospodarce narodowej, moŜna podzielić na dwa 

rodzaje – dobra prywatne i dobra publiczne. 

Ogólny poziom produkcji i jej strukturę określają decyzje indywidualne 

przedsiębiorstw i państwa w odniesieniu do jednostek sektora publicznego. 

Z punku widzenia gospodarki narodowej, całość produkcji słuŜącej zaspokajaniu 

potrzeb pochodzi z dwóch wymienionych sektorów. Jednak trudno jednoznacznie 

zakwalifikować wytworzony w danym sektorze produkt do dobra prywatnego lub 

publicznego. O zaliczeniu produktów do grupy dóbr prywatnych lub publicznych, decyduje 

forma (sposób), w jakiej są one przekazywane do ostatecznej konsumpcji (a nie sektor 

gospodarki, w którym są wytwarzane). 

Dobra prywatne to takie, które przynoszą korzyści tylko tym, którzy je posiadają. 

Aby korzystać z tych dóbr, trzeba wejść uprzednio w ich posiadanie. Dostarczanie dóbr 

prywatnych wstrzymuje się do momentu dokonania płatności. Inaczej mówiąc – to dobra, 

które są kupowane lub wytwarzane i wykorzystywane przez pojedynczych ludzi albo przez 

członków niewielkich, dobrowolnie tworzonych grup. 

Dobra publiczne to takie, za korzystanie z których pojedynczy ludzie lub grupy nie 

muszą uprzednio zapłacić, by je konsumować. Są one wytwarzane lub kupowane przez 

podmioty sektora publicznego (agendy rządowe, samorządy) i wykorzystywane przez całe 

społeczeństwo lub wielkie grupy ludzi. Dobra publiczne mogą być źródłem czerpania 

korzyści przez wszystkich i nikt nie moŜe być z tego wyłączony.  

Typowym dobrem publicznym jest obrona narodowa. Zapewnienie bezpieczeństwa  

w podręcznikach ekonomii jest zgodnie zaliczane do najbardziej Ŝywotnych interesów 

kaŜdego państwa17. Bezpieczeństwo państwa przynosi korzyści wszystkim w postaci 

niepodzielnej konsumpcji. Inaczej mówiąc – jest to takie dobro, którego konsumpcja przez 

jednych nie ogranicza moŜliwości korzystania z niego przez innych.  

                                                           
17 Zob. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia 1, PWN, Warszawa 1996. 
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WyróŜnikiem dóbr publicznych jest takŜe sposób podejmowania decyzji o ich 

wytwarzaniu i dostarczaniu do konsumpcji (sposób alokacji). W odróŜnieniu od dóbr 

prywatnych, o których alokacji decyduje rynek, decyzje o dostarczaniu dóbr publicznych 

mają ściśle polityczny charakter, poniewaŜ są przedmiotem wyboru publicznego18.  

W odniesieniu do „czystego dobra publicznego”, którym jest bezpieczeństwo zewnętrzne,  

o jego wytwarzaniu decyduje państwo.  

Wypełniając te funkcje państwo dostarcza dobra publiczne w postaci odpowiednich 

usług – takich jak np. ochrona praw własności, obrona narodowa, oświata powszechna – lub 

dóbr materialnych, jak np. drogi publiczne, infrastruktura energetyczna, regulacja rzek.  

Do wytwarzania i dostarczania tych dóbr, państwo powołuje pewne instytucje, takie jak np. 

wymiar sprawiedliwości, policję, wojsko, przedsiębiorstwa uŜyteczności publicznej  

(np. wywóz śmieci). 

Skoro bezpieczeństwo (państwa) jest dobrem (publicznym), jak to wskazano wyŜej, to 

musi posiadać cechy wspólne z innymi dobrami, pozwalające zaliczyć go do tej kategorii. 

Taką  cechą jest zdolność dóbr i usług do zaspokajania potrzeb indywidualnych i zbiorowych 

w procesie konsumpcji, czyli uŜyteczność19. UŜyteczność dóbr wynika z ich wartości 

uŜytkowych, czyli odpowiednich właściwości, których konsumowanie prowadzi do 

zaspokojenia (anulowania) potrzeby. UŜyteczność jest miarą stopnia zaspokojenia potrzeb, 

czyli satysfakcji lub poŜytków czerpanych z konsumpcji lub posiadania dóbr i usług. 

Bezpieczeństwo jest zapewniane dzięki uŜyciu odpowiednich środków20. Przykładowo 

bezpieczeństwo militarne jest zapewniane dzięki pewnej wielkości uzbrojenia i sprzętu oraz 

utrzymaniu i wyszkoleniu armii.  

Bezpieczeństwo jest swoistym dobrem, z którego korzystają wszyscy obywatele kraju 

i przynosi korzyści zewnętrzne w postaci niepodzielnej konsumpcji. PoniewaŜ 

bezpieczeństwo umoŜliwia (warunkuje) korzystanie (konsumpcję) z innych dóbr, to w takim 

rozumieniu jest dobrem podstawowym, a zarazem komplementarnym w stosunku do wartości 

(dóbr) objętych zakresem bezpieczeństwa. Ta komplementarność – w stosunku np. do trwania 

państwa, rozwoju, poziomu Ŝycia i innych cennych wartości – polega na takim samym ich 

uwarunkowaniu od bezpieczeństwa, jak np. jazda samochodem od paliwa. 

                                                           
18 Zob. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 1999. 
19 Pojęcie uŜyteczności jest podawane w zasadzie we wszystkich współczesnych podręcznikach ekonomii, 

które wyjaśniają problemy popytu rynkowego. Najczęściej podaje się, Ŝe uŜyteczność to satysfakcja albo 
subiektywna przyjemność czerpana z konsumpcji danej masy dóbr. 

20 Por. P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia 2, PWN, Warszawa 1998, s. 237. 
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W świetle tego, co zostało wyŜej przedstawione, bezpieczeństwo społeczeństwa 

zorganizowanego w państwo w jego róŜnych wymiarach naleŜy do typowych dóbr 

publicznych i za jego wytworzenie odpowiada państwo (w sensie instytucji). 

Po określeniu treści (zawartości) pojęcia bezpieczeństwa z punktu widzenia nauk 

społecznych, moŜna podjąć próbę określenia istoty bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. 

 

 

1.1.4. Definicje i płaszczyzny bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 

 

Jednoznaczne określenie kategorii gospodarczego bezpieczeństwa państwa – podobnie 

jak określenie ogólnego bezpieczeństwa państwa – jest trudne do przeprowadzenia. Dostępne 

w tym względzie definicje, z reguły opierają się na przyjętych załoŜeniach analizy. Często są 

takŜe przedstawiane w formie rozbudowanych określeń odnoszących się do róŜnych aspektów 

tej problematyki. Te problemy pogłębia jeszcze fakt, który wskazuje Z. Kołodziejak, Ŝe 

bezpieczeństwo ekonomiczne wyrasta z pojęć bezpieczeństwa ogólnego i bezpieczeństwa 

państwa, i w jakimś stopniu dziedziczy ich wady21. To komplikuje jego definiowanie i ocenę. 

Stąd teŜ próba określenia bezpieczeństwa ekonomicznego okazuje się często zabiegiem 

trudnym, a interpretacja uzyskanych wyników bywa niejednoznaczna. Dlatego niezbyt często 

w literaturze przedmiotu napotyka się zwarte określenia jego istoty. 

Problemy związane z rozumieniem bezpieczeństwa ekonomicznego zaczynają się juŜ 

na etapie definiowania i ustalenia zakresu pojęciowego tej kategorii. Ewolucja pojęcia 

bezpieczeństwa ekonomicznego podąŜała za zmianami zakresu przedmiotowego pojęcia 

bezpieczeństwa ogólnego i bezpieczeństwa państwa22. Początkowo jego zakres był 

wyznaczany przez pojmowanie bezpieczeństwa państwa głównie w kategoriach militarnych  

i politycznych. Bezpieczeństwo ekonomiczne oznaczało zdolność gospodarki do zaspokojenia 

potrzeb związanych głównie z konfliktami militarnymi (w tym przejście od gospodarki 

pokojowej do gospodarki pogotowia wojennego i mobilizacji gospodarczej). Zagadnienia 

wojny ekonomicznej analizowano głównie przez pryzmat jej wpływu na potencjał wojenno- 

-ekonomiczny kraju. Pod wpływem wyraźnego zdefiniowania bezpieczeństwa państwa jako 

                                                           
21 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne we współczesnym 

świecie, Wyd. Politechniki Radomskiej im. K. Pułaskiego, Radom 1996, s. 8. 
22 Zob.: J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa... op. cit.; M. Cieślarczyk, Psychospołeczne i organizacyjne 

elementy bezpieczeństwa i obronności, rozprawa habilitacyjna, AON, Warszawa 1998; J. Stańczyk, Współczesne 
pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit. 
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problemu ekonomicznego23 (głównie w kontekście efektywnej alokacji zasobów), kryzysu 

energetycznego lat siedemdziesiątych, kryzysu polskiej gospodarki lat osiemdziesiątych  

i narastania dystansu cywilizacyjnego, narastała świadomość wagi gospodarki jako względnie 

samodzielnego segmentu bezpieczeństwa (np. skutki sankcji gospodarczych czy kryzysu 

zadłuŜenia). Konsekwencją takich sytuacji stało się poszerzenie zakresu pojęciowego 

bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Przykładem definicji celowo zawęŜonych, wstępnych albo budowanych na potrzeby 

prowadzonych analiz są definicje R. Zielińskiego i W. Stankiewicza. Pierwszy uwaŜa, Ŝe: 

Bezpieczeństwo ekonomiczne kraju wyraŜa się w zdolności gospodarki do suwerennego 

przezwycięŜania skutków wynikających z ekspansji napięć w międzynarodowych stosunkach 

ekonomicznych24. Drugi powiada, Ŝe: Przez bezpieczeństwo ekonomiczne w kontekście 

ekonomiki obrony rozumiemy równowagę między siłą zagroŜenia gospodarki obronnej  

a reakcją na to zagroŜenie25. Jeszcze inne rozumienie przedstawił F. Majchrzak, który uwaŜa, 

Ŝe: Pojęcie bezpieczeństwa ekonomicznego słuŜy do określenia przedsięwzięć podejmowanych 

w płaszczyźnie gospodarczej, mających zapewnić względną swobodę kształtowania procesów 

gospodarczych zgodnie z interesami narodu (państwa)26. 

Ze względu na złoŜoność problematyki część autorów rezygnuje z prezentowania 

jednej zwartej definicji, na rzecz przedstawiania róŜnych sposobów rozumienia 

bezpieczeństwa ekonomicznego i jego płaszczyzn, co nie ujmuje merytorycznej wartości 

opracowań27. 

W wyniku wskazanych zdarzeń, w podejściu do sposobu ujmowania bezpieczeństwa 

ekonomicznego ukształtowały się dwa zasadnicze i odmienne stanowiska.  

Pierwsze podejście to podejście tradycyjne, związane z akcentowaniem  

w ekonomice obrony aspektów militarnych (i politycznych) i zdolności do przeciwstawienia 

się zagroŜeniom. Wynika ono z postrzegania bezpieczeństwa państwa głównie w relacjach 

kraju z otoczeniem zagranicznym poprzez pryzmat zagroŜeń potencjału gospodarczo- 

-obronnego.  

                                                           
23 Por. C.J. Hitch, R.N. McKean, Ekonomika obrony w erze jądrowej, Wyd. MON, Warszawa 1965, s. 26. 
24 R. Zieliński, Kierowanie gospodarką socjalistyczną w świetle teorii bezpieczeństwa ekonomicznego, [w:] 

Bezpieczeństwo ekonomiczne. Teoria i praktyka, red. Z. Kolodziejak, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1986, 
s. 74.  

25 W. Stankiewicz, Zagadnienia bezpieczeństwa ekonomicznego a gospodarka obronna, [w:] Bezpieczeństwo 
ekonomiczne... op. cit., s. 39. 

26 Por. F. Majchrzak, Bezpieczeństwo ekonomiczne a teoria wojny gospodarczej, [w:] Bezpieczeństwo 
ekonomiczne... op. cit., s. 46.  

27 Por. A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa, „Sprawy Międzynarodowe” 1997, nr 4. TakŜe 
W. Stankiewicz nie uwaŜa za konieczne budowanie definicji bezpieczeństwa ekonomicznego. Zob.  
W. Stankiewicz, Zagadnienia bezpieczeństwa... op. cit., s. 39.  
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Taki typowy i rozwinięty pogląd reprezentuje np. S. Michałowski, który ujmuje [...] 

międzynarodowe bezpieczeństwo ekonomiczne jako wyobraŜenie stopnia efektywności 

zewnętrznej ingerencji w trzy zasadnicze sfery, decydujące o łącznym bezpieczeństwie kraju: 

rozwój gospodarczy, stabilność przyjętego systemu społeczno-politycznego oraz potencjał 

obronny28. Jednocześnie autor tej definicji zaznacza moŜliwość zgłaszania zastrzeŜeń co do 

zasadności [...] samodzielnego wyodrębnienia kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego [...]29. 

Wychodząc ze zbieŜności kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego i zaleŜności 

ekonomicznych wynikłej z politycznego motywu (przesłanek), impulsu, uzasadnia rezygnację 

z samodzielnej kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego. Za takim stanowiskiem przemawia 

moŜliwość sumarycznego traktowania zaleŜności i konsekwencji zewnętrznego 

oddziaływania w sferze gospodarczej w trzech zasadniczych płaszczyznach bezpieczeństwa 

kraju, to jest – politycznej, militarnej i ekonomicznej30. 

W tym ujęciu bezpieczeństwo ekonomiczne wyraŜa stopień [...] podatności danego 

kraju na przeniesienie przez płaszczyznę gospodarczą, głównie przez transmisję kanałami  

i mechanizmami zaleŜności ekonomicznych, działań gospodarczych o charakterze 

politycznym, skierowanych na osłabienie bezpieczeństwa kraju31. Na tej podstawie autor 

opowiada się za nierozdzielaniem bezpieczeństwa państwa na róŜne segmenty, a jedynie za 

jego osiąganiem na płaszczyźnie gospodarczej i za pomocą instrumentów ekonomicznych32. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne jest traktowane jako pochodne problemów politycznych 

i określane w tym ujęciu jako „ekonomiczne aspekty bezpieczeństwa”. ZagroŜenia 

wewnętrzne bezpieczeństwa państwa stały się przedmiotem szerszego zainteresowania na 

polskim gruncie dopiero pod wpływem kryzysu początku lat osiemdziesiątych. 

Drugie podejście cechuje rozszerzanie tradycyjnego rozumienia bezpieczeństwa 

ekonomicznego (poza problemy polityczne w relacjach zewnętrznych, czy teŜ poza kwestie 

obronno-ekonomiczne) i nadawanie podstawowej, względnie samodzielnej rangi 

kwestiom bezpieczeństwa gospodarki (jej rozwoju i wynikającym z niego zdolności całego 

systemu gospodarczego do zaspokajania róŜnorodnych potrzeb). W konsekwencji, w kręgu 

zainteresowania  w  ramach  badań  nad bezpieczeństwem państwa, więcej uwagi poświęcono  

wewnętrznym czynnikom rozwoju gospodarczego. One bowiem to współcześnie decydują  

                                                           
28 Por. S. Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w stosunkach Wschód–Zachód, PISM, Warszawa 

1990, s. 8. 
29 Ibidem, s. 8. 
30 Por. ibidem, s.24. 
31 Ibidem, s. 22–23. 
 
32 Por. ibidem, s. 24. 
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o stopniu rozwoju kraju, jego znaczeniu międzynarodowym – w tym o jego sile militarnej –  

i warunkują relacje z otoczeniem zewnętrznym. Podejście takie przyczyniło się do 

wyróŜnienia ogólnogospodarczej płaszczyzny bezpieczeństwa ekonomicznego. W wyniku 

takiego stanowiska względnie samodzielną treść otrzymuje zarówno bezpieczeństwo 

gospodarcze, jak i gospodarczo-obronne (w tym tradycyjne ekonomiczne aspekty 

bezpieczeństwa państwa).  

Przykładem szerokiego rozumienia bezpieczeństwa ekonomicznego jest stanowisko 

prezentowane przez Z. Kołodziejaka. OdróŜnia on płaszczyznę ogólnogospodarczą i obronno-

-ekonomiczną bezpieczeństwa ekonomicznego i oddzielnie je analizuje. Według tego autora 

istotę pierwszej płaszczyzny oddaje następująca definicja: Bezpieczeństwo ekonomiczne jest 

to zdolność systemu gospodarczego państwa (grupy państw) do takiego wykorzystania 

wewnętrznych czynników rozwoju i międzynarodowej współzaleŜności ekonomicznej, które 

będą gwarantowały jego niezagroŜony rozwój33. Dla uchwycenia istoty drugiej płaszczyzny, 

Z. Kołodziejak wprowadza pojęcie „ekonomiczne bezpieczeństwo obronne”, które [...] 

oznacza zdolność systemu gospodarczego państwa (grupy państw złączonych wspólnym 

układem) do efektywnego przeciwstawienia się zewnętrznej ingerencji ekonomicznej oraz 

niezagroŜonego rozwoju potencjału obronno-ekonomicznego i funkcjonowania gospodarki 

obronnej34. Taki zabieg ma być uzasadniony utrzymywaniem się zagroŜeń oraz silnych 

zaleŜności między bezpieczeństwem ekonomicznym a ekonomicznym systemem obronnym 

państwa. To rozróŜnienie wydaje się zgodne ze wzrostem znaczenia kwestii gospodarczych  

w strukturze racji stanu współczesnych państw i stanowi dobrą podstawę do łączenia  

i poszukiwania równowagi między wyŜej wskazanymi płaszczyznami. 

Warto przy tym podkreślić, Ŝe definicja bezpieczeństwa ekonomicznego jest bliska  

(a w zasadzie toŜsama) z wyróŜnieniem bezpieczeństwa pozytywnego (akcentowanie rozwoju 

i wykorzystania jego czynników, w tym współzaleŜności gospodarczych z zagranicą). Z kolei 

definicja ekonomicznego bezpieczeństwa obronnego akcentuje zdolność do przeciwstawiania 

się zagroŜeniom (zakłada obronę przed nimi), zgodnie z zakresem zainteresowań ekonomiki 

obrony, a w swej treści jest bliska pojęciu bezpieczeństwa negatywnego35. 

Podobne stanowisko przyjmuje Z. Stachowiak, który przedstawia ogólne pojęcie 

bezpieczeństwa ekonomicznego, łączące treści obu propozycji Z. Kołodziejaka. Proponuje 

następującą definicję: Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa to taki stan rozwoju krajowego 

                                                           
33 E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 10.  
34 Ibidem, s. 14. 
35 Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 18. 
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systemu gospodarczego, który zapewnia wysoką sprawność jego funkcjonowania – poprzez 

naleŜyte wykorzystanie wewnętrznych czynników rozwoju – oraz zdolność do skutecznego 

przeciwstawienia się zewnętrznym naciskom, mogącym doprowadzić do zaburzeń 

rozwojowych36. Ten autor, podobnie jak Z. Kołodziejak, rozróŜnia jego dwie płaszczyzny, 

nadaje im jednak nieco inne nazwy oraz odmienne i bardziej rozwinięte interpretacje tych 

obszarów37. Płaszczyzna społeczno-gospodarcza (ogólnoekonomiczna) w wymiarze 

państwowym (tzn. głównym obszarem zainteresowania tej pracy) wyraŜa się jako cel, rozwój 

gospodarki i powiązań międzynarodowych, gwarantujący stabilność funkcjonowania  

i odporność na zagroŜenia i destabilizację systemu społeczno-politycznego oraz osłabienia 

zdolności obronnej.  

Rozpatrywanie bezpieczeństwa ekonomicznego na płaszczyźnie ekonomiczno- 

-obronnej uprzednio konkretyzuje do „ekonomicznego bezpieczeństwo obronnego”38.  

W wymiarze pojedynczego państwa oznacza ono zdolność jego systemu gospodarczego do 

efektywnego przeciwstawiania się zewnętrznej ingerencji ekonomicznej, oraz w miarę 

niezagroŜonego rozwoju potencjału obronno-ekonomicznego i funkcjonowania róŜnych 

modeli gospodarki obronnej.  

Przyjmując ich poglądy, bezpieczeństwo ekonomiczne rozpatrywać trzeba na dwóch 

zasadniczych, nakładających się płaszczyznach39 ogólnoekonomicznej (społeczno- 

-ekonomicznej) i ekonomiczno-obronnej (lub węziej – obronno-ekonomicznej).  

Po przedstawieniu sposobów definiowania bezpieczeństwa ekonomicznego, moŜna 

przystąpić do podjęcia próby określenia jego usytuowania w strukturze bezpieczeństwa 

państwa.  

 

1.2. Bezpieczeństwo ekonomiczne a system bezpieczeństwa państwa 
 

Bezpieczeństwo ekonomiczne jest istotną częścią, jednym z filarów bezpieczeństwa 

państwa, a wartości w sferze ekonomicznej bardzo silnie wpływają na określenie racji stanu. 

Z tych powodów naleŜy przedstawić sposoby szerszego rozumienia pojęcia „bezpieczeństwo 

państwa”    oraz    miejsca    komponentu    ekonomicznego    bezpieczeństwa   w    strukturze  

                                                           
36 Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne, [w:] Ekonomika obrony, red. W. Stankiewicz, AON, 

Warszawa 1994, s. 189. 
37 Por. ibidem, s. 189–200.  
38 Jego treść jest cytowana w wyŜej przedstawionej definicji Z. Kołodziejaka. 
39 MoŜna przyjąć, Ŝe takie stanowisko podziela takŜe A. Lubbe, który uwaŜa, Ŝe „bezpieczeństwo 

ekonomiczne określają moŜliwości realizacji zadań potencjału gospodarczego i podatność na naciski i zaburzenia 
zewnętrzne”. A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa... op. cit., s. 63.  
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bezpieczeństwa państwa. Na tej podstawie moŜliwe staje się określenie naczelnych wartości 

w sferze ekonomicznej, które mogą stanowić podstawę ocen bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Pomijając prezentowanie kategorii bezpieczeństwa uŜywanych w innych naukach a takŜe jego 

ujęć z odmiennej niŜ w tym podręczniku strony określonej przedmiotem i celem badań, jego 

autorzy widzą w niej jednak zawsze kategorię społeczną. 

Bezpieczeństwo państwowe (narodowe) – będąc kategorią społeczną – wyraŜa ocenę 

stopnia zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, takich jak potrzeby istnienia, 

stabilności, toŜsamości i dobrobytu. Formułowane jest często jako brak zagroŜenia 

narodowych wartości lub jako prawdopodobieństwo przetrwania  (zachowania) państwowości 

narodowej. Zatem pojęcie bezpieczeństwa państwa naleŜy rozumieć szeroko: z jednej strony 

jako stan określony przez zespół czynników mierzalnych i okoliczności poddających się 

racjonalnemu osądowi, z drugiej strony jako mniej lub bardziej subiektywne poczucie rządu  

i narodu, Ŝe państwo jest bezpieczne. Silnie akcentuje ono kwestię woli przetrwania, a więc: 

zachowania własnej egzystencji i toŜsamości, integralności terytorialnej, suwerenności 

politycznej, militarnej i społeczno-gospodarczej oraz dąŜenie państwa do wzrostu swojej 

potęgi poprzez rozwój wewnętrzny lub ekspansję zewnętrzną. Jawi się więc ono jako 

zachowania i dąŜenia państwa na arenie międzynarodowej do osiągnięcia, utrzymania  

i utrwalenia wszystkich podstawowych wartości ogólnocywilizacyjnych. 

Kategorie bezpieczeństwa państwa i bezpieczeństwa narodowego często uŜywa się 

zamiennie, co w odniesieniu do Polski wydaje się w pełni uzasadnione. MoŜna jednak 

dostrzec i róŜnice. Kiedy w teorii stosunków międzynarodowych mówi się o bezpieczeństwa 

państwa, to na ogół akcentuje się istnienie, pewność przetrwania, (poczucie pewności państwa 

w środowisku międzynarodowym, brak jego zagroŜenia oraz ochronę przed zagroŜeniami).  

Z kolei, kiedy się mówi o bezpieczeństwie narodowym w znaczeniu ogólnospołecznym, 

najczęściej podkreśla się zaspokojenie takich potrzeb, jak: istnienie, pewność przetrwania, 

stabilność, toŜsamość, ochrona poziomu i jakości Ŝycia. 

UtoŜsamianie bezpieczeństwa państwa i bezpieczeństwa narodowego znajduje 

uzasadnienie w logice związków państwo – naród. Jeśli przyjąć, Ŝe państwo jest globalną 

organizacją społeczeństwa kształtującą zachowanie obywateli (zamieszkujących dane 

terytorium) za pośrednictwem norm prawa, opatrzonych sankcją przymusu państwowego, to 

jest dopuszczalne zamienne traktowanie pojęcia „państwo” takimi terminami, jak „kraj”, 

„naród”, „ojczyzna”, „społeczeństwo”. Przy czym, we współczesnym ujęciu „naród” to 

społeczeństwo obywatelskie, w odróŜnieniu od „nacji” – traktowanej jako synonim 

narodowości. Państwo zaś, w pewnym uproszczeniu, to jego obywatele i terytorium. 
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Syntetyzując róŜne stanowiska i perspektywy, B. Balcerowicz podaje, Ŝe 

bezpieczeństwo państwa to pojęcie szerokie i wieloaspektowe, rozumiane najczęściej jako40:  

• naczelna (egzystencjalna) potrzeba państwa; 

• cel działalności (funkcjonowania) państwa; 

• stan, w którym brak jest zagroŜeń podstawowych wartości państwa i narodu; 

• poczucie pewności państwa w środowisku międzynarodowym; 

• stan równowagi między zagroŜeniem a potencjałem obronnym; 

• zdolność narodu do ochrony jego wartości przed zagroŜeniami; 

• stan i proces społeczny zmierzające do ciągłego samodoskonalenia (ulepszania) 

środków i mechanizmów zapewniających bezpieczeństwo. 

Definicje bezpieczeństwa państwowego i bezpieczeństwa narodowego formułowane 

są nie na podstawie abstrakcyjnych spekulacji, lecz z uwzględnieniem konkretnych 

warunków historycznych, geopolitycznych, gospodarczych, demograficznych, 

cywilizacyjnych oraz ocen i przewidywań polityczno-wojskowych41. 

Znaczenie składnika ekonomicznego w strukturze bezpieczeństwa dostrzega i podkreśla 

wielu autorów. Jedno z bardziej czytelnych przedstawień w tej sprawie brzmi następująco:  

W tradycji myślenia o bezpieczeństwie bardzo często dostatek, dobrobyt i bogactwo 

sytuowane są wśród jego warunków. Od dawna szczęście, pomyślność i pewność 

podejmowanych przez ludzi starań w celu realizacji swego Ŝycia (jego prolongowania  

i doskonalenia) uzaleŜniano od warunków ekonomicznych. Były one i są elementem, filarem  

i czynnikiem oraz warunkiem bezpieczeństwa. WyraŜane są przez komponent, nazywany dziś 

bezpieczeństwem ekonomicznym. Ono zaś osnute jest na jakimś bogactwie, dobrobycie  

i dostatku tudzieŜ dochodzie (narodowym) lub produkcie (globalnym) zarówno wytwarzanym, 

jak i podzielonym. Dość powszechne jest bowiem przekonanie, iŜ bogactwo i dobrobyt 

dopełniają istotnie szczęście i bezpieczeństwo. Stąd i sytuowanie tego komponentu wśród 

kardynalnych filarów, na których wsparte jest bezpieczeństwo, pojmowane, juŜ to jako taka 

forma istnienia i Ŝycia, która zapewnia trwanie, przetrwanie i zwiększa szanse na jego rozwój, 

juŜ to jako pewność trwania i przeŜycia oraz swobody  rozwoju42. 

Bezpieczeństwo państwa jest kategorią wielowymiarową i moŜe być realizowane na 

wielu płaszczyznach. Stanowi ono zbiór nakładających się na siebie subelementów: 

militarnych, terytorialnych, politycznych i ekonomicznych. Pozwala to z kolei wyróŜnić jego 

                                                           
40 Por. B. Balcerowicz, Obrona państwa średniego, AON, Warszawa 1997, s. 33.  
41 Por. A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeństwa in statu nascendi, PISM, Warszawa 1990, s. 19.  
42 J. Świniarski, Ekonomia wojenna... op. cit., s. 29-30.  
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podstawowe rodzaje, takie jak: bezpieczeństwo militarne, terytorialne (geofizyczne), 

polityczne i ekonomiczne. Oznacza to jednocześnie, Ŝe bezpieczeństwo państwa obejmuje 

wartości artykułowane w wielu płaszczyznach. NajwaŜniejsze z nich mieszczą się w sferach43 

politycznej, militarnej i ekonomicznej (schemat 2). Są to najczęściej i dość zgodnie 

wymieniane w literaturze przedmiotu filary bezpieczeństwa państwa. Nie dąŜąc do budowania 

definicji do przedstawienia ich istoty, moŜna przyjąć przytoczone niŜej propozycje  

Z. Stachowiaka44. 

Schemat 2. 

Płaszczyzny bezpieczeństwa państwa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego Polski z punktu 

widzenia narodowej i sojuszniczej  strategii  obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. 
Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, 
Warszawa 2001, s. 46. 

                                                           
43 Por. S. Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w stosunkach Wschód–Zachód... op. cit., s. 19.  
44 Por. Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 186. 
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Płaszczyzny wojskowej dotyczy pojęcie bezpieczeństwa militarnego kraju. Oznacza 

ono taki stan międzynarodowych relacji państw, przy których nie występuje zagroŜenie 

uŜycia sił zbrojnych do realizacji polityki danego państwa kosztem innego. Jego poziom 

zaleŜy od stanu międzynarodowych stosunków politycznych i gospodarczych, poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego oraz obowiązującej doktryny strategicznej. 

Ściśle z nim związane jest bezpieczeństwo terytorialne, które oznacza integralność 

terytorialną kraju i nienaruszalność jego granic. ZaleŜy ono od wielkości, wyposaŜenia  

i wyszkolenia sił zbrojnych, których zadaniem jest odstraszanie i obrona kraju. 

Z kolei bezpieczeństwo polityczne jest traktowane jako moŜliwości swobodnego 

kształtowania przez państwo swojej polityki wewnętrznej i zewnętrznej w zakresie systemu 

politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, według własnej tradycji,  

z zachowaniem odrębności narodowej. 

Natomiast pod pojęciem bezpieczeństwa ekonomicznego państwa naleŜy rozumieć 

taki stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, który zapewnia wysoką sprawność jego 

funkcjonowania oraz zdolność do skutecznego przeciwstawienia się zewnętrznym naciskom 

mogącym doprowadzić do zaburzeń rozwojowych. 

Komplikacje zaczynają się jednak przy określaniu relacji i hierarchii tych filarów 

względem siebie45. 

Tradycyjna hierarchizacja poszczególnych rodzajów bezpieczeństwa państwa pod 

względem wartości i wagi, umieszcza na ogół na czele bezpieczeństwo militarne i ściśle z nim 

związane bezpieczeństwo fizyczne. Następnie wskazuje się na bezpieczeństwo polityczne,  

a w końcu na bezpieczeństwo ekonomiczne. Upraszczając, taki układ odzwierciedla  

schemat 3, do którego konstrukcji wykorzystano pojęcia sfery realnej i sfery regulacji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45 Por. J.S. Nye, Kollektive wirtschaftliche Sicherheit, „Europa Archiv” 1974, nr 19. Autor stwierdza, iŜ 

złoŜoność problemu zwiększa fakt, Ŝe podstawowe wartości, które ma zapewnić bezpieczeństwo państwa moŜna 
ujmować w trzech płaszczyznach: politycznej, militarnej i ekonomicznej. 
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Schemat 3. 

Układ podstawowych czynników bezpieczeństwa państwa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego Polski z punktu 

widzenia narodowej i sojuszniczej  strategii  obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. 
Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, 
Warszawa 2001, s. 49. 
 

Sferę realną będą tworzyć komponenty gospodarcze i gospodarczo-obronne. 

Zachodzące w nich procesy mają charakter materialny (fizyczny), a ich efektem jest 

odpowiednio – potencjał militarny i potencjał gospodarczy kraju. 

Sferę regulacji będzie tworzyć komponent polityczny, w którym przebiegają procesy 

informacyjno-decyzyjne określające tworzenie i wykorzystanie potencjałów sfery realnej,  

a takŜe odpowiednie oddziaływania na otoczenie (zgodne z przyjętą racją stanu). Czynnik 

militarny jest instrumentem wykorzystywanym do zapewnienia bezpieczeństwa państwa 

znajdującego się w dyspozycji komponentu politycznego.  

Jednak zmiany zachodzące we współczesnym świecie burzą przedstawiony wyŜej 

tradycyjny układ. Relacje między tymi rodzajami (filarami) podlegają ciągłym zmianom pod 

wpływem przemian i przekształceń gospodarczych, politycznych, militarnych  

i cywilizacyjnych w poszczególnych krajach, regionach i w całym świecie. Zmieniają one wagę 

czynników określających rację stanu i warunki umoŜliwiające osiągnięcie lub zachowanie 

bezpieczeństwa ekonomicznego i innych segmentów bezpieczeństwa państwa. 

Podejmowano takŜe inne próby uporządkowania relacji między tymi filarami. 

Polegały one na przyjęciu załoŜenia o substytucyjności względem siebie poszczególnych 

filarów bezpieczeństwa państwa. Taką koncepcję przedstawił Leopold Ciborowski, który do 

wyznaczenia przestrzeni bezpieczeństwa państwa uŜył wektorów siły odpowiadających 

EKONOMICZNY SFERA
REALNA

MILITARNY
(JAKO INSTRUMENT)

POLITYCZNY SFERA
REGULACJI



 27

poszczególnym płaszczyznom bezpieczeństwa (wektory siły politycznej, militarnej  

i ekonomicznej)46. 

Schemat 4. 

Przestrzeń bezpieczeństwa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: L. Ciborowski, Analiza zagroŜeń Rzeczypospolitej Polskiej, „Zeszyty Naukowe AON” 1993,  
nr 3(12), s. 14. 
 

L. Ciborowski wyjaśnia, Ŝe objętość i kształt tej przestrzeni jest inna dla kaŜdego kraju, 

a wektor wypadkowy jest odzwierciedleniem ogólnej idei obrony państwa. Jednak wyŜej 

przedstawiona idea ma tylko ograniczoną uŜyteczność, poniewaŜ jak dowodzi praktyka, 

poszczególne filary nie muszą być względem siebie substytucyjne. Komplementarność tych 

składników jest z kolei wyraźnie jednostronna. Jest ona wyraŜona zaleŜnością realnej siły 

politycznej i militarnej (nie mylić z autorytetem) od potencjału gospodarczego.  

Bezpieczeństwo ekonomiczne, wspólnie z bezpieczeństwem militarnym  

i politycznym, stanowi część składową racji stanu państwa. Racja stanu nie jest ani 

jednoznacznie dookreślona, ani stabilna. Jest bowiem definiowana przez róŜne siły 

polityczne, w zaleŜności od oceny sytuacji międzynarodowej, stanu gospodarki, nastrojów 

społecznych, własnego systemu wartości.  

Racja stanu wymaga zagwarantowania bezpieczeństwa politycznego, militarnego 

i ekonomicznego lub podjęcia działań i uŜycia środków mających zapewnić bądź przywrócić 

poŜądany stan. Przed podjęciem takich działań naleŜy określić: 

1) co naleŜy rozumieć pod pojęciem bezpieczeństwa politycznego, militarnego 

i ekonomicznego (konkretna treść!!! ); 

2) jakimi metodami mają być one osiągnięte (konkretne strategie!!!); 

                                                           
46 Por. L. Ciborowski, Analiza zagroŜeń Rzeczypospolitej Polskiej, „Zeszyty Naukowe AON” 1993, nr 3(12), 

s. 14–18.  
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3) jakie podmioty odpowiadają za realizację celów określających rację stanu. 

Z tych powodów określenie miejsca i roli bezpieczeństwa ekonomicznego (lub 

ekonomicznych aspektów bezpieczeństwa) w całości problematyki bezpieczeństwa państwa 

nastręcza wiele trudności. Łatwo bowiem dostrzec powiązania i współzaleŜności, natomiast 

trudno jest określić hierarchię tych aspektów, tj. politycznych, militarnych i ekonomicznych. 

Wynika z tego nierozstrzygnięty problem47: czy polityka ekonomiczna ma być pochodną 

celów pozaekonomicznych (np. polityki zagranicznej), czy teŜ problemy polityczne mają 

określać polityk ę w innych obszarach. Te dylematy dostrzegają takŜe inni autorzy, 

sygnalizując, Ŝe: „Podobnie jak o stanie bezpieczeństwa nie stanowi w sposób wyłączny Ŝaden 

z wymienionych aspektów, tak równieŜ ich suma nie daje jeszcze pojęcia o stanie 

bezpieczeństwa państwa”48. 

W tej sprawie ścierają się dwa stanowiska: pierwsze opowiadające się za 

nadrzędnością politycznych i militarnych kwestii bezpieczeństwa państwa nad aspektami 

ekonomicznymi i drugie opowiadające się za przewagą interesów gospodarczych49. To drugie 

stanowisko zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. O zmianie układu w hierarchii filarów 

bezpieczeństwa, świadczy m.in. następująca wypowiedź: „Od 40 lat trzymamy się wojskowej 

definicji bezpieczeństwa narodowego. A bezpieczeństwo narodowe to problem ekonomiczny. 

Kto traci glebę i lasy – straci wkrótce zdolność produkcyjną” 50. Odpowiedzią na pytanie: 

które z tych kwestii (celów) są waŜniejsze? będzie pilność lub waga danego aspektu  

w realizacji interesów lub racji stanu państwa w danej sytuacji i w danym momencie. 

Jednocześnie naleŜy poszukiwać równowagi między tymi celami. UŜytecznymi narzędziami 

ekonomicznymi, z tego punktu widzenia, mogą być kategorie: 

• kosztu alternatywnego, 

• uŜyteczności krańcowej i kosztu krańcowego, 

• równowagi, przy wyborze wielu dóbr. 

O intensywności odczuwania potrzeb zwartych w poszczególnych filarach decydują 

dwa procesy: 

1) wzrost znaczenia danej wartości (odczuwanej jako potrzeba) w stosunku innych dla 

danego podmiotu lub pojawienie się nowej cennej wartości, 

                                                           
47 Por. A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa... op. cit., s. 61. 
48 Międzynarodowe czynniki bezpieczeństwa Polski, red. A.D. Rotfeld, PWN, Warszawa 1986, s. 15. 
49 Coraz powszechniej przebija się pogląd o tym, Ŝe bezpieczeństwo ekonomiczne ma współcześnie 

waŜniejsze znaczenie dla państwa niŜ bezpieczeństwo militarne. Stąd pogląd, Ŝe bezpieczeństwo polityczne jest 
pochodną bezpieczeństwa ekonomicznego. Por. ibidem, s. 62 (przypis 1).  

50 Raport o stanie świata – wywiad z Lesterem Brownem, „Ameryka”, Wiosna 1990, s. 11. Pomijając 
ekologiczne zabarwienie tej wypowiedzi, obrazuje ona zmianę myślenia o bezpieczeństwie. 
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2) utrata, ograniczenie albo moŜliwość utraty lub ograniczenia dostępności danej 

wartości. 

Aby przezwycięŜyć te trudności, zakładając manewr koncentracji środków z realizacji 

jednych celów na inne, właściwym  podejściem wydaje się rozpatrywanie problematyki 

bezpieczeństwa ekonomicznego w obu podejściach, uwzględniających z jednej strony potrzeby 

konsumpcyjne i rozwojowe społeczeństwa, z drugiej strony potrzebne środki (zasoby, 

strumienie) ekonomiczne do realizacji celów pozaekonomicznych, np. politycznych  

i militarnych. Takie stanowisko będzie prezentowane w dalszych rozwaŜaniach. 

Bez względu na epokę i ustrój, bezpieczeństwo państwa jest odzwierciedleniem 

fundamentalnych interesów narodowych. Regułą jest przy tym podrzędność bezpieczeństwa 

państwa wobec interesu narodowego i suwerenności narodowej. W pierwszej kolejności 

analizie zostaną poddane kwestie związane z rozumieniem istoty racji stanu (interesu 

narodowo-państwowego). 

Współcześnie bezpieczeństwo państwa jest wiązane z szeroką gamą zaspokajania 

potrzeb, takich jak: istnienie, przetrwanie, dobrobyt itd. Wartości, do których odwołuje się 

definiowanie bezpieczeństwa, są wyprowadzane z potrzeb ludzi, społeczeństw. Znajdują one 

swój wyraz w dąŜeniach, a te z kolei są formułowane w postaci racji stanu, naczelnych 

wartości, Ŝywotnych interesów51. Potrzeby związane z bezpieczeństwem ekonomicznym mają 

charakter obiektywny, tzn. niezaleŜny od tego czy są postrzegane, czy teŜ nie, a takŜe 

niezaleŜne od ich kształtu uchwyconego przez postrzeganie. Jednak działania zmierzające do 

ich zaspokojenia zaleŜą od subiektywnego postrzegania tych potrzeb, oceny ich rangi  

i doboru środków słuŜących do ich zaspokojenia52. Działania związane z kształtowaniem 

bezpieczeństwa są realnym przejawem ujmowania bezpieczeństwa jako procesu. 

Warto takŜe wskazać, Ŝe subiektywny aspekt bezpieczeństwa państwa jest tylko 

bardziej lub mniej trafnym jego postrzeganiem, a nie jego stanem. Percepcja bezpieczeństwa 

ma zasadnicze znaczenie dla polityki bezpieczeństwa państwa. Państwo, w sensie instytucji, 

jest właśnie podmiotem odpowiedzialnym za stan bezpieczeństwa i nikt nie moŜe go w tej 

funkcji zastąpić. Korzystając z przysługujących mu praw, określa wartości stanowiące 

                                                           
51 Taki sposób rozumowania w analizach bezpieczeństwa państwa jest reprezentowany w literaturze 

przedmiotu, co potwierdza następująca myśl: „Przechodząc od fazy aspiracyjnej do realizacyjnej, potrzeby 
egzystencjalne poszczególnych państw [...] stają się interesami egzystencjalnymi”.  J. Kukułka, Bezpieczeństwo 
a współpraca europejska: współzaleŜności i sprzeczności interesów, „Sprawy Międzynarodowe” 1982, nr 7, s. 32. 

52 Te stwierdzenia upowaŜniają, jak się wydaje, do podwaŜenia słuszności twierdzeń mówiących, Ŝe 
bezpieczeństwo ma duŜy związek ze stanem percepcji społecznej (w znaczeniu czynnika subiektywnego, obok 
czynnika obiektywnego). Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 17. 
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zawartość bezpieczeństwa i ustala ich hierarchię i strukturę53. Artykulacja w formie racji 

stanu lub podstawowych interesów nie zawsze jest i nie zawsze być musi wiernym odbiciem 

wartości (uświadamianych lub nie) naczelnych dla społeczeństwa zorganizowanego  

w państwo 

Opierając się na interpretacji, mówiącej, Ŝe bezpieczeństwo narodowe jest [...] nie 

tylko ochroną naszego narodu i terytorium przed fizyczną napaścią, lecz równieŜ ochroną – 

za pomocą róŜnych środków – Ŝywotnych interesów ekonomicznych i politycznych, których 

utrata zagroziłaby Ŝywotności i podstawowym wartościom państwa54, moŜna przyjąć 

następujące pojęcie interesu narodowego, czy teŜ narodowo-państwowego. Przez interes 

narodowo-państwowy naleŜy rozumieć historycznie ukształtowany zespół postaw, dąŜeń, 

oczekiwań i potrzeb narodu i państwa wobec otoczenia międzynarodowego, zmierzający do 

osiągnięcia, w oparciu o aktywność i posiadane środki, poŜądanych sytuacji. Treść tego 

pojęcia ujawnia w istocie rzeczy stosunek do takich grup wartości, jak bezpieczeństwo 

narodowe (państwowe), dobrobyt i rozwój gospodarczy, oraz wolność i porządek 

konstytucyjny55. 

PoniewaŜ odwoływanie się do wartości i interesów państwa jest zbyt ogólne, 

podejmowano w związku z tym działania zmierzające do ich skonkretyzowania  

i uporządkowania56.  

Podstawowe składniki bezpieczeństwa narodowego identyfikuje A.D. Rotfeld, który 

uwaŜa, Ŝe: Są to:  

1) wartości polityczne – przede wszystkim suwerenność narodu, jego niepodległość, 

byt i niezaleŜność w zagwarantowanych stabilnych granicach; 

2) ideologiczne – ustrój, cele i formy organizacji Ŝycia społecznego; 

3) gospodarcze – optymalizacja rozwoju gospodarczego i swoboda podejmowania 

decyzji w sprawach gospodarczych; 

4) kulturalno-cywilizacyjne – zapewnienie swobodnego rozwoju Ŝycia duchowego 

i zachowania toŜsamości narodowej”57. 

 

                                                           
53 Por. S Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w stosunkach Wschód–Zachód... op. cit., s. 19.  
54 Cyt. za: J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 21.  
55 Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 197.  
56 Zakres tych wartości najpełniej przedstawiają A.D. Rotfeld, J. Kukułka i J. Stefanowicz. Inni autorzy 

albo powtarzają ich ujęcie, albo dokonują niewiele znaczących modyfikacji.  
57 A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeństwa... op. cit., s. 18.  
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Z kolei J. Stefanowicz, zakres interesu narodowego przedstawia w formie dąŜeń do 

osiągnięcia grupy celów. UwaŜa on, Ŝe: W przełoŜeniu na kierunki działań lub zachowań są 

nimi: 

1) obrona (przetrwanie fizyczne, bezpieczeństwo wojskowo-polityczne); 

2) nacjonalizm (ochrona toŜsamości narodowej): 

a) mocarstwowo-ekspansywny („wielkość narodu”), 

b) narodowotwórczy i obronny (w państwach postkolonialnych), wewnętrzne  

   i zagraniczne interesy gospodarcze (dobrobyt, ewentualnie ekspansja); 

3) wartości ideologiczne, preferowane przez klasę lub grupę rządzącą (toŜsamość 

ustrojowa)58. 

Inny autor wartości podlegające ochronie systematyzuje, nadając im następującą 

hierarchię59: Do podstawowych wartości, które składają się na bezpieczeństwo narodowe, 

zalicza się przede wszystkim: 

1) przetrwanie (państwowe, etniczne i biologiczne), któremu kaŜde państwo gotowe jest 

poświecić inne wartości, gdyŜ trącą one sens w przypadku zagroŜenia przetrwania samego 

podmiotu60; 

2) integralność terytorialną (w sensie fizycznym, narodowym i państwowym); 

3) niezaleŜność polityczną (w sensie ustrojowym, samowładności i swobody afiliacji); 

4) jakość Ŝycia (w sensie poziomu Ŝycia, szczebla rozwoju społeczno-gospodarczego  

i systemu kulturalnego), który wymaga duŜo zdrowego rozsądku, aby nie była 

maksymalistycznie traktowana. 

ZagroŜenie którejkolwiek z czterech wymienionych wartości prowadzi do ograniczenia 

Ŝywotnych interesów państwa, a tym samym oznacza zmniejszenie bezpieczeństwa 

narodowego.  

Jeszcze inni autorzy do wartości ekonomicznych dodają najczęściej takŜe moŜliwości  

i perspektywy rozwoju, niezaleŜność decyzyjną w sprawach gospodarczych i prowadzenie 

korzystnej wymiany handlowej61. 

Przeprowadzone wyŜej rozwaŜania, dają zarysowany zestaw potrzeb w formie 

odpowiednio   uporządkowanych   wartości  wypełniających  treścią  pojęcie  bezpieczeństwa,  

                                                           
58 J. Stefanowicz, Bezpieczeństwo współczesnych państw, Instytut Wyd. PAX, Warszawa 1984, s. 16. 
59 J. Kukułka, Bezpieczeństwo a współpraca europejska... op. cit., s. 34.  
60 Warto zauwaŜyć juŜ teraz, ze są to wartości o tak podstawowym znaczeniu, Ŝe będą bronione w kaŜdej 

sytuacji i wszelkimi dostępnymi środkami, nawet drogą walki zbrojnej, jeŜeli państwo i naród ma przetrwać. 
 
61 Por.: R. Zięba, Leksykon pokoju, KAW, Warszawa 1987, s. 29–30; Z. Berent, Pokój międzynarodowy  

i bezpieczeństwo – próba definicji, „Sprawy Międzynarodowe” 1988, nr 6, s. 120.  
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przypisanych róŜnym sferom bytu narodowo-państwowego. Powinny one być realizowane  

i podlegają ochronie. Istnienie warunków ich realizacji oznacza, Ŝe państwo nie jest 

zagroŜone, czyli jest bezpieczne. WaŜną część tych wartości – wyraŜonych racją stanu, 

interesami – stanowią potrzeby naleŜące do sfery gospodarczej. MoŜna na tej podstawie 

zbudować taki ich zestaw, który będzie wzorcem, do którego będzie moŜna odnosić 

(przymierzać) parametry charakteryzujące stan sytuacji gospodarczej kraju i kierunki 

dokonujących się zmian.  

Taki zestaw moŜe słuŜyć jako kryteria  oceny stanu bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa. Te kryteria dają się wyprowadzić z dwóch źródeł, a mianowicie: 

1) z konsumpcyjnych i rozwojowych potrzeb społeczeństwa; 

2) z miejsca gospodarki w systemie bezpieczeństwa państwa. 

Naczelne i w zasadzie uniwersalne wartości gospodarcze dla państwa moŜna 

pogrupować w trzech powiązanych ze sobą segmentach. Dla takiego kraju jak Polska, 

naczelnymi wartościami w sferze ekonomicznej (interesami) będą: 

1) dobrobyt społeczeństwa odpowiadający współczesnym standardom 

cywilizacyjnym i wewnętrzna stabilność społeczno-gospodarcza i polityczna wynikająca  

z negocjacyjnego sposobu rozwiązywania wewnętrznych sprzeczności gospodarczych; 

2) odpowiednia ranga krajowej gospodarki w społeczności międzynarodowej; 

3) zapewnienie bezpieczeństwu państwa – w jego róŜnych wymiarach – 

materialnych podstaw. 

Zaproponowany zestaw kryteriów oceny bezpieczeństwa ekonomicznego ujmuje 

i porządkuje wszystkie wyŜej przywoływane wartości ekonomiczne wyznaczające rację stanu 

państwa. Wyznaczają one takŜe zakres zainteresowań badawczych w dziedzinie 

bezpieczeństwa gospodarczego państwa. MoŜna oczywiście próbować dalszej konkretyzacji 

lub ich uszczegółowienia. Jednak na tym etapie badań, te wartości (potrzeby) wydają się 

wystarczające. Uszczegółowienie będzie następowało wraz z pogłębianiem dalszych 

rozwaŜań.  

Jednym z podstawowych warunków zrealizowania interesu narodowego, w tym  

w sferze gospodarczej, jest swoboda podejmowania działań, czyli utrzymanie suwerenności 

państwowej, ograniczonej jedynie dobrowolnie przyjętymi ramami prawnymi. Oznacza to, Ŝe 

w interesie kaŜdego państwa w stosunkach z innymi państwami leŜy nieodrzucanie 

koniecznych współzaleŜności – co byłoby nie tylko szkodliwym, ale równieŜ niewykonalnym 

anachronizmem – lecz unikanie jednostronnych, nierównoprawnych zaleŜności od innych 

państw w tych wszystkich wypadkach, które ograniczałyby suwerenność ponad niezbędne, 
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racjonalne i dobrowolnie przez państwo przyjęte minimum lub teŜ w tych wszystkich 

skrajnych wypadkach, które prowadziłyby do jej utraty, jeśli nawet nie w sensie 

prawnomiędzynarodowym i politycznym, to tylko ekonomicznym62.  

Takie podejście wskazuje na nadanie wysokiej rangi suwerenności ekonomicznej jako 

części składowej ogólnej suwerenności narodowej, rozumianej jako prawo państw do trwałej 

suwerenności nad zasobami naturalnymi63, do samodzielnego wyboru64 najkorzystniejszych 

powiązań ekonomicznych z zagranicą oraz utrzymania równowagi między importem  

a rodzimą produkcją. 

Jego istotę oddaje Karta Ekonomicznych Praw i Obowiązków Państw, stwierdzając: 

KaŜde państwo ma suwerenne i niezbywalne prawo wyboru swojego ustroju gospodarczego, 

podobnie jak ustroju politycznego [...] zgodnie z wolą swojego narodu, bez ingerencji  

z zewnątrz, przymusu lub groźby w jakiejkolwiek formie” oraz [...] ma i moŜe swobodnie 

wykonywać pełną, stałą suwerenność, łącznie z władaniem, uŜytkowaniem i dysponowaniem 

nad całymi swymi bogactwami, zasobami naturalnymi i działalnością gospodarczą65.  

Jednak problemy z rozumieniem bezpieczeństwa ekonomicznego na tym się nie 

kończą. W dalszym ciągu nie jest jasny ani jego zakres podmiotowy, przedmiotowy, czasowy, 

przestrzenny, ani jego cechy specyficzne itd. Konieczne zatem jest przynajmniej wstępne 

przedstawienie jego róŜnych aspektów. 

 

 

1.3. Sposoby postrzegania bezpieczeństwa ekonomicznego jako kategorii  
polityczno-ekonomicznej (zarys systematyki) 

 

Nie pretendując do przedstawienia pełnej listy sposobów rozumienia bezpieczeństwa 

ekonomicznego i ich zróŜnicowania, na potrzeby tej pracy moŜna zbudować pewną 

uproszczona propozycję, która pozwoli przeprowadzić dalsze rozwaŜania w sposób bardziej 

uporządkowany. Powstała ona w wyniku analiz przeprowadzonych na podstawie przyjętych 

kryteriów, a jej wizualną prezentacją jest tabela 2., zatytułowana: Zarys systematyki 

bezpieczeństwa ekonomicznego. 

                                                           
62 Por. M. Dobraczyński, J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, PWN, Warszawa 1984, s. 18. 
63 Por. Międzynarodowy pakt praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych z 16 grudnia 1966 roku, 

DzU z 1977 r., nr 38, poz. 169, art. 25. 
64 Por. Akt końcowy KBWE (I zasada), [w:] A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeństwa... op. cit., 

s. 204–205 (aneksy). 
65 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych 3281/XXIX z 14 grudnia 1974 roku, [w:] 

E. Osmańczyk, Encyklopedia ONZ i stosunków międzynarodowych, WP, Warszawa 1986, s. 228.  
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Tabela 2. Zarys systematyki bezpieczeństwa ekonomicznego 

 

BEZPIECZEŃSTWO EKONOMICZNE 
Wartość – jeden z filarów bezpieczeństwa państwa (obok militarnego i politycznego) 

1. Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa – stan rozwoju gospodarki, który zapewnia 
wysoką jego sprawność oraz zdolność do skutecznego przeciwstawienia się zewnętrznym 
naciskom. 

2. Ekonomiczne bezpieczeństwo obronne – zdolność systemu gospodarczego państwa do 
efektywnego przeciwstawienia się zewnętrznej ingerencji ekonomicznej oraz do rozwoju 
gospodarki obronnej. 
Kryterium 

wyróŜnienia 
Zakres (wymiar) treści  pojęcia „bezpieczeństwo ekonomiczne” 

Zakres 
pojęciowy 

1. Tradycyjne BE – pochodne problemów politycznych i militarnych, 
określane w tym ujęciu jako „ekonomiczne aspekty bezpieczeństwa”. 

• Podatność kraju na przeniesienie przez płaszczyznę gospodarczą,  
działań gospodarczych o charakterze politycznym, skierowanych na 
osłabienie bezpieczeństwa kraju. 

2. Współczesne – rozszerzanie BE poza kwestie obronno-ekonomiczne 
i nadawanie podstawowej i względnie samodzielnej rangi kwestiom 
bezpieczeństwa gospodarki. 

• Takie wykorzystanie wewnętrznych czynników rozwoju 
i międzynarodowej współzaleŜności ekonomicznej, które będą 
gwarantowały niezagroŜony rozwój. 

Płaszczyzny 
1. Ogólnoekonomiczna (społeczno-ekonomiczna). 
2. Obronno-ekonomiczna (wojenno-ekonomiczna). 

Forma 
1. Przedmiotowe – surowcowe, finansowe, technologiczne, rolne, 
Ŝywnościowe itp. 

2. Podmiotowe – współzaleŜności, zaleŜności, siła i trwałość powiązań. 

Podmiot 
(przestrzeń) 

1. Państwa. 
2. Grupy państw (ugrupowania, regionu). 
3. Globalne. 

Czas 
1. Stan. 
2. Proces. 

Intensywność 
ograniczeń  

i sprzeczności 

1. Stan gospodarki, w którym zapewniono zaspokojenie podstawowych 
potrzeb. 

2. Proces zapewniający przetrwanie i rozwój systemu gospodarczego 
w sytuacji zagroŜenia. 

3. Sytuacja, w której sprzeczności (wewnątrz- i międzysystemowe) nie 
prowadzą do wystąpienia zagroŜeń, konfliktów i kryzysów. 

Zakres 
realizowanych 

wartości 

1. Pozytywne – zespół właściwości gospodarki narodowej, o której moŜemy 
orzekać, Ŝe trwa i się rozwija (rozwój, dobrobyt). 

2. Negatywne – przetrwanie, ochrona osiągniętego poziomu rozwoju 
i pozycji w układzie międzynarodowym. 

Wymiar  
(relacje  

z otoczeniem) 

1. Wewnętrzne – efektywne wykorzystanie wewnętrznych czynników 
rozwoju, zgodnie z preferencjami społeczeństwa (hierarchią wartości). 

2. Zewnętrzne – brak zagroŜeń zewnętrznych, wykorzystanie 
współzaleŜności gospodarczych i zasobów zewnętrznych do 
przyspieszenia rozwoju i realizacji racji stanu państwa. 
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Cechy 
wyróŜniające 

1. Nie moŜna sformułować w stosunku do pozytywnego bezpieczeństwa 
ekonomicznego warunku wystarczalności. 

2. Znaczenie podstawowe mają wewnętrzne czynniki rozwoju. 
3. Bezpieczeństwo ekonomiczne budują adaptacyjność i podatność na 

zmiany, a nie stabilizacja. 
4. Sprzeczności między potrzebną współzaleŜnością, warunkującą 

efektywność i poszerzanie rynków, a uzaleŜnieniem zewnętrznym 
gospodarki. 

5. Ograniczona rola państwa w kształtowaniu bezpieczeństwa 
ekonomicznego. 

Sposób 
realizacji 

1. Indywidualne. 
2. Integracja. 
3. Współpraca. 

Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego Polski z punktu 
widzenia narodowej i sojuszniczej  strategii  obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. 
Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, 
Warszawa 2001, s. 59. 

 

 

1.3.1. Zakres podmiotowy (poziomy) bezpieczeństwa ekonomicznego 
 

Wyjaśnienia wymaga zakres podmiotowy (poziomy) bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Jeśli nawet ograniczy się problemy tego bezpieczeństwa do obszarów makro, jak to zauwaŜyli 

Z. Kołodziejak i Z. Stachowiak, i tak daleko jeszcze do jednoznaczności tego określenia66. 

Nadal obie płaszczyzny (ogólnogospodarczą i ekonomiczno-obronną) tego bezpieczeństwa 

moŜna rozpatrywać z pozycji państwa, grupy państw, regionu lub globalnej.  

Rozpatrywanie bezpieczeństwa ekonomicznego na pierwszej płaszczyźnie, z pozycji 

róŜnych grup podmiotów, musi uwzględniać dość istotne róŜnice celów67. 

W pierwszej z nich chodzi o taki rozwój krajowego systemu gospodarczego, który 

zapewnia naleŜyte wykorzystanie wewnętrznych czynników rozwoju i skuteczne 

przeciwstawianie się zewnętrznej ingerencji ekonomicznej.  

Druga oznacza integrujące działania gospodarcze grupy państw w celu przyspieszenia 

rozwoju gospodarek narodowych i systemu integrowanego oraz zapewnienie zbiorowej 

suwerenności ekonomicznej.  

W płaszczyźnie trzeciej – globalnej – chodzi o:  

• normalizację międzynarodowych stosunków ekonomicznych; 

• rozwój i budowę zaufania ekonomicznego; 

                                                           
66 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 7. 
67 Por. ibidem, s. 10. 
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• tworzenie warunków do podejmowania globalnych problemów ekonomicznych, 

eliminację wszelkich przejawów dyskryminacji i wojny gospodarczej.  

Jego róŜnym poziomom podmiotowym na płaszczyźnie gospodarczo-obronnej nadaje 

treść Z. Stachowiak68, stwierdzając, Ŝe:  

• w wymiarze pojedynczego państwa oznacza ono zdolność systemu gospodarczego 

państwa do efektywnego przeciwstawiania się zewnętrznej ingerencji ekonomicznej oraz  

w miarę niezagroŜonego rozwoju potencjału obronno-ekonomicznego i funkcjonowania 

róŜnych modeli gospodarki obronnej;  

• w wymiarze sojuszu jest ono wynikiem wzajemnych ustaleń i polityki gospodarczo- 

-obronnej; 

• w wymiarze kontynentalnym i globalnym jest ono wynikiem negocjacji na rzecz 

ograniczenia zagroŜeń militarnych i przedsięwzięć rozbrojeniowych. 

ZawęŜanie analiz tylko do jednej z grup podmiotowych bez wyraźnego określenia 

tego zabiegu i jego powodów, jest dość istotnym błędem sugerującym całościowe ujęcie 

tematu. 

Obecnie przyjmuje się, Ŝe podstawę bezpieczeństwa ekonomicznego stanowi 

bezpieczeństwo państwa i grupy państw złączonych wspólnotą interesów69. Takie wnioski 

moŜna wysnuć z rozwijających się procesów regionalnej integracji gospodarczej. 

 

 

1.3.2. Ekonomiczne bezpieczeństwo przedmiotowe 
 

Ekonomiczne bezpieczeństwo przedmiotowe jest konkretyzowane rodzajem  

i charakterem odpowiednich środków potrzebnych do zaspokajania róŜnorodnych potrzeb.  

W języku ekonomii te środki noszą nazwę dóbr materialnych lub usług. W zaleŜności od ich 

przeznaczenia moŜemy je dzielić na konsumpcyjne lub produkcyjne. Do tej kategorii zalicza 

się takŜe dobra niezbędne do świadczenia usług lub ich nośniki. Mogą być pozyskiwane 

bezpośrednio z przyrody lub w wyniku procesu produkcji (dobra pośrednie lub dobra finalne), 

a dostarczane z własnej gospodarki lub ze źródeł zagranicznych. W takim ujęciu 

bezpieczeństwo wyraŜa się bilansem potrzeb i moŜliwościami ich zaspokojenia. W zaleŜności 

od charakteru i rodzaju potrzebnych dóbr do zaspokajania potrzeb, rozpatrywanych  

                                                           
68 Por. Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 191.  
69 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s.10.  
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w kontekście bezpieczeństwa, wyróŜnia się róŜne rodzaje bezpieczeństwa przedmiotowego, 

takie jak: 

• o charakterze pierwotnym: bezpieczeństwo surowcowo-energetyczne, Ŝywnościowe 

itd.; 

• o charakterze wtórnym: bezpieczeństwo kredytowo-płatnicze, technologiczne itd. 

Te rodzaje bezpieczeństwa mają juŜ bogatą tradycję w ekonomice obrony, zwłaszcza 

analizowane w kontekście zagroŜeń. 

Drugą stroną ekonomicznego bezpieczeństwa przedmiotowego będzie struktura 

potrzeb, ich rodzaj i charakter. Obok wyróŜnionych juŜ rodzajów określonych środkami, 

wyróŜnić będzie moŜna na tej podstawie, np.: bezpieczeństwo socjalne, ekologiczne, 

infrastruktury ekonomicznej. 

 

 

1.3.3. Pozytywne i negatywne bezpieczeństwo ekonomiczne 
 

O pozytywnej i negatywnej opcji bezpieczeństwa ekonomicznego wspomniano juŜ  

w komentarzu do jego definicji przedstawionych przez Z. Kołodziejaka. W klasycznym 

znaczeniu opcja negatywna ogranicza się do przeŜycia, a jego rozumienie polega na 

przeciwstawianiu bezpieczeństwa i zagroŜeń, natomiast opcja pozytywna zawiera ochronę 

(pewność realizacji) takŜe wartości wyŜszego rzędu niŜ egzystencjalne (swoboda rozwoju)70, 

pomimo występowania róŜnorodnych zagroŜeń.  

Kwestie związane z zaspokajaniem potrzeb stają się osią, wokół której rozwija się 

współczesne (pozytywne) pojmowanie bezpieczeństwa. Jego istota zasadza się na 

zabezpieczeniu (pewności!) realizacji potrzeb, które uzyskują rangę cennych wartości dla 

roŜnych podmiotów. Propagator tej opcji J. Kukułka wiąŜe właśnie bezpieczeństwo  

z pewnością bieŜącej i przyszłej realizacji wartości. Ten autor ujmuje bezpieczeństwo jako 

określoną pewność istot biologicznych i społecznych, którą daje się postrzegać w trzech 

współzaleŜnych wymiarach: 

1. Podmiotowym, w którym bezpieczeństwo jest pewnością istnienia i przetrwania, 

potwierdzającym się brakiem powaŜnych zagroŜeń dla egzystencjalnych interesów. 

2. Przedmiotowym, w którym bezpieczeństwo jest pewnością (istnienia) warunków 

rozwoju i aktywności (swobody wyboru działań). W odniesieniu do państwa i społeczeństwa 

                                                           
70 Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 17.  
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warunki te oznaczają, Ŝe mogą one się cieszyć stanem swego posiadania i widzą potrzebę 

utrzymania swojej autonomii. 

3. Procesualnym, w którym bezpieczeństwo jest pewnością funkcjonowania i rozwoju 

poszczególnych jednostek i zbiorowości w przyszłości. Są one przeświadczone o moŜliwości 

jej kontrolowania i korygowania, co daje im moŜliwość maksymalizowania swych 

interesów (czyli maksymalizacji indywidualnej lub zbiorowej uŜyteczności)71.  

Z. Stachowiak proponuje, rozszerzając zakres wartości podlegających ochronie, 

nadanie następujących treści obu opcjom w odniesieniu do bezpieczeństwa ekonomicznego72: 

• Opcja pozytywna wyraŜa się dostrzeganiem i określaniem cech i wartości, które 

stanowią o bezpieczeństwie ekonomicznym, takich jak: warunki zaspokojenia podstawowych 

potrzeb i obrona przed ich utratą, przetrwanie, rozwój, równowaga, integralność, 

niepodległość, realizacja racji stanu, istnienie, toŜsamość i dobrobyt. Podejście to sprowadza 

się do traktowania bezpieczeństwa ekonomicznego jako zespołu właściwości gospodarki 

narodowej, o której moŜemy orzekać, Ŝe trwa i się rozwija. 

• Z kolei opcja negatywna sprowadza się do konkretyzacji i do kreślenia „braku 

zagroŜenia” bezpieczeństwa ekonomicznego, a więc artykulacji tego, czym bezpieczeństwo 

ekonomiczne nie jest. Przejawia się ona w rozszerzaniu jego zakresu znaczeniowego poprzez 

wyróŜnianie typów i rodzajów zagroŜeń oraz ich eksponowanie w teraźniejszości  

i przyszłości. 

Jednak trzymanie się ujęcia klasycznego wymaga, aby opcji negatywnej nadawać 

zakres (treść) odpowiadający przetrwaniu gospodarki. Ale jego treść jest trudna do określenia, 

bo nie moŜna jednoznacznie powiedzieć, co to znaczy przetrwanie gospodarki. Jak słusznie 

zauwaŜył W. Stankiewicz, historia zna niewiele przykładów całkowitego rozpadnięcia się 

systemu gospodarczego i prawie wszystkie wiąŜą się z klęską wojenną73. Gospodarka 

państwa trwa tak długo jak samo państwo, a moŜe nawet istnieć dłuŜej niŜ to państwo, jak np. 

gospodarka okupowanego kraju. Stąd moŜna jedynie wstępnie przyjąć, Ŝe w skrajnej postaci 

przetrwanie gospodarki jest to taki jej stan, który pozwala na zaspokajanie potrzeb 

społeczeństwa na minimalnym poziomie (zapewniającym przeŜycie ludności) i potrzeb 

związanych z bezpieczeństwem zapewniającym przetrwanie państwa (w tym zdolnej do 

funkcjonowania administracji). Na wyŜszym poziomie moŜe oznaczać ochronę osiągniętego 

poziomu rozwoju i pozycji w układzie międzynarodowym.  

                                                           
71 Por. J. Kukułka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczeństwa, [w:] Bezpieczeństwo międzynarodowe  

w Europie Środkowej po zimnej wojnie, red. J. Kukułka, Agencja Wyd. Scholar, Warszawa 1994, s. 40–41. 
72 Por. Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 192. 
73 Por. W. Stankiewicz, Zagadnienia bezpieczeństwa ekonomicznego... op. cit., s. 29.  
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Upraszczając, a ponadto trzymając się ducha opcji klasycznych, moŜna przyjąć, Ŝe 

opcja negatywna bezpieczeństwa ekonomicznego moŜe oznaczać ochronę juŜ osiągniętego 

stanu, a opcja pozytywna dalszy rozwój gospodarki, podnoszenie standardu Ŝycia 

społeczeństwa i bezpieczeństwa państwa.  

Ponadto łatwo zauwaŜyć, Ŝe gospodarka moŜe trwać i rozwijać się pomimo istnienia 

zagroŜeń.  

 

 

1.3.4. Zewnętrzne i wewnętrzne bezpieczeństwo ekonomiczne 
 

Bezpieczeństwo ekonomiczne kształtują zarówno czynniki (zasoby, współzaleŜności, 

sposób funkcjonowania) usytuowane wewnątrz kraju, jak i za jego granicami. NaleŜy zatem, 

podobnie jak w bezpieczeństwie ogólnym państwa, wyróŜnić: ekonomiczne bezpieczeństwo 

zewnętrzne (brak zagroŜeń ekonomicznych ze strony zagranicznych podmiotów 

gospodarczych i wykorzystanie współzaleŜności z zagranicą do realizacji celów 

gospodarowania) oraz ekonomiczne bezpieczeństwo wewnętrzne (stabilność wewnętrzna 

systemu74, efektywność mechanizmu gospodarczego i sprawność wykorzystania 

wewnętrznych czynników rozwoju). W zmieniającej się, trudno przewidywalnej 

rzeczywistości zarówno czynniki wewnętrzne, jak i zewnętrzne mogą bądź sprzyjać, bądź 

utrudniać osiąganie załoŜonych wartości. Wewnętrzne i zewnętrzne czynniki rozwoju 

gospodarczego i gospodarki obronnej splatają się integralnie w ogólne bezpieczeństwo 

ekonomiczne danego podmiotu (kraju). 

DąŜenie do zapewnienia bezpieczeństwa ekonomicznego polega więc zgodnie 

z przytoczonymi wyŜej definicjami, na tworzeniu wewnętrznych optymalnych warunków 

rozwoju gospodarczego (na obu płaszczyznach), eliminowaniu jego zewnętrznych zagroŜeń  

i wykorzystaniu współzaleŜności z zagranicą zgodnie z własnymi interesami, a takŜe, co jest 

waŜne współcześnie, przyczynianiu się do harmonijnego, symbiotycznego rozwoju 

zewnętrznego otoczenia gospodarczego (np. integracja). 

 

 

 

                                                           
74 Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa...op. cit., s. 18. Warto przy tym zauwaŜyć, Ŝe 

tak waŜna dla innych segmentów bezpieczeństwa państwa stabilność wewnętrzna, w odniesieniu do gospodarki 
moŜe oznaczać, co najwyŜej stabilność reguł gospodarowania.  
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To rozróŜnienie jest szczególnie waŜne, kiedy poszukuje się źródeł i struktury 

zagroŜeń, a takŜe zasobów i działań zmierzających do ich ograniczenia lub likwidacji. 

 

 

1.3.5. Bezpieczeństwo ekonomiczne jako stan, proces i sytuacja 
 

Stosując kryterium czasu – podobnie jak w określaniu bezpieczeństwa ogólnego – 

jaśniejszym podziałem jest wyróŜnienie bezpieczeństwa ekonomicznego jako stanu i procesu.  

Jako stan jest ono wynikiem odniesienia parametrów sytuacji ekonomicznej kraju  

w danej chwili do parametrów gospodarczego otoczenia zewnętrznego, a takŜe do 

wewnętrznych mechanizmów i czynników gospodarowania. Te relacje podlegają ocenie  

z punktu widzenia przyjętych kryteriów bezpieczeństwa.  

Z drugiej strony zachodzi ciągła zmienność w czasie zewnętrznych warunków 

gospodarowania, procesów rozwoju, preferowanych wartości i sposobów wykorzystania 

czynników produkcji. W wyniku tego podlegają zmianie relacje parametrów sytuacji 

ekonomicznej kraju do gospodarczego otoczenia zewnętrznego, a takŜe w stosunku do 

wewnętrznych czynników produkcji, struktury przedmiotowej i podmiotowej gospodarki, 

struktury tworzenia i podziału PKB, a takŜe mechanizmów gospodarowania. Ta zmiana  

w czasie powoduje, Ŝe bezpieczeństwo ekonomiczne stanowi proces o zmiennej dynamice  

i intensywności, którą wyznaczają współzaleŜności, zgodności i sprzeczności interesów 

państw i systemów międzynarodowych, a takŜe zmiany celów gospodarowania, stosowanych 

czynników gospodarowania i sposobów ich wykorzystania, oraz efektywności wewnętrznego 

mechanizmu funkcjonowania gospodarki. Bezpieczeństwo ekonomiczne w tym ujęciu moŜe 

być definiowane nie tylko jako określony cel, lecz równieŜ jako następstwo toczących się 

procesów75. Oznacza to, Ŝe moŜna wpływać na jego przyszły kształt.  

Jednak zastosowanie kryterium czasu nie wystarcza. Samo stwierdzenie istnienia 

negatywnie ocenianego stanu lub zmian relacji parametrów nie musi prowadzić do braku 

bezpieczeństwa w sferze ekonomicznej. Pogarszanie relacji nie musi oznaczać, Ŝe wartości 

tworzące treść bezpieczeństwa nie będą realizowane. Tak moŜe dziać się w róŜnych 

sytuacjach, a wydarzenia dostarczają przykładów, takich jak zgoda społeczeństwa na 

radykalne obniŜenie poziomu Ŝycia w pierwszej fazie realizacji „planu Balcerowicza”, czy 

darowanie części polskiego zadłuŜenia przez zagranicznych wierzycieli. Inaczej mówiąc, do 

podwaŜenia bezpieczeństwa oprócz pewnego negatywnego potencjału, wynikającego  

                                                           
75 W. Multan, Bezpieczeństwo międzynarodowe ery nuklearnej, PISM, Warszawa 1991, s. 22. 
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z niekorzystnych relacji parametrów, konieczny jest impuls, który przekształciłby ten 

potencjał w oddziaływania prowadzące do niemoŜliwości realizacji naczelnych wartości. To 

stwierdzenie jest jednym z podstawowych dla dalszych rozwaŜań o zagroŜeniach 

bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Wynikiem powyŜszych rozwaŜań jest odmienne interpretowanie bezpieczeństwa  

(w tym bezpieczeństwa ekonomicznego) jako stanu i procesu76 i jego poszerzenie o kategorię 

sprzeczności. Słuszność takiego podejścia potwierdzają tezy autorów zajmujących się 

bezpieczeństwem systemów77. Konkretyzując system do gospodarki narodowej, 

bezpieczeństwo ekonomiczne kraju trzeba traktować jako:  

1. Stan gospodarki, w którym zapewniono zaspokojenie podstawowych potrzeb. 

2. Proces zapewniający przetrwanie i rozwój systemu gospodarczego w sytuacji 

zagroŜenia. 

3. Sytuację, w której sprzeczności (wewnątrz- i międzysystemowe) nie prowadzą do 

wystąpienia zagroŜeń, konfliktów i kryzysów. 

Przeprowadzona próba porządkowania róŜnych aspektów bezpieczeństwa 

ekonomicznego nie wyczerpuje problemu. Pozwala jednak na przystąpienie do określenia 

cech wyróŜniających je spośród innych segmentów bezpieczeństwa państwa.  

 

 

1.3.6. Cechy (specyfika) bezpieczeństwa ekonomicznego 
 

Bezpieczeństwo ekonomiczne posiada cechy odróŜniające go od innych segmentów 

bezpieczeństwa państwa, co jak się wydaje, obok wzrostu jego znaczenia w stosunkach 

międzynarodowych, w pełni uzasadnia jego wyodrębnienie. Lista tych cech moŜe być długa, 

ale w tym opracowaniu uwaga zostanie skupiona tylko na wybranych. 

1. Istotną wartością bezpieczeństwa politycznego i militarnego jest stabilność 

(niezmienność) i pewność. Takie cechy systemu gospodarczego oznaczają jego stagnację,  

a co za tym idzie, powinny być kojarzone z zagroŜeniami bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Istotą procesów gospodarowania w gospodarce rynkowej jest ryzyko, konkurencja i wahania 

cykliczne. Stąd teŜ nie stabilizacja lecz adaptacyjność, podatność na zmiany a takŜe spadek 

produkcji oczyszczający z elementów nieefektywnych, budują  zdolność do rozwoju, a przez 

to bezpieczeństwo ekonomiczne.  

                                                           
76 Por. J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 18–19. 
77 Por. P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów... op. cit., s. 57. 
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2. Poziom bezpieczeństwa militarnego i politycznego dopasowuje się do wyzwań 

płynących z otoczenia zewnętrznego. Natomiast bezpieczeństwo ekonomiczne rozumiane 

jako rozwój jest wartością samą w sobie. Warunkuje ono bowiem poziom cywilizacyjny  

i moŜliwości zaspokajania aspiracji społeczeństwa. Dlatego nie moŜna sformułować w stosunku 

do bezpieczeństwa ekonomicznego warunku wystarczalności. 

3. Bezpieczeństwo polityczno-militarne ze swej natury odnosi się przede wszystkim 

do relacji danego państwa z jego otoczeniem zagranicznym. Związane jest bowiem z ochroną 

takich wartości, jak przetrwanie i trwanie państwa w jego kształcie terytorialno-ustrojowym,  

a takŜe zapewnieniem warunków do realizacji interesów narodowych (racji stanu państwa).  

Z kolei dla bezpieczeństwa ekonomicznego podstawowymi wartościami jest ochrona 

poziomu Ŝycia, rozwój gospodarczy i zdolność do dostarczenia środków niezbędnych do 

zachowania bezpieczeństwa polityczno-militarnego. Stąd teŜ obok stosunków gospodarczych 

z zagranicą, podstawowe znaczenie mają wewnętrzne aspekty gospodarowania, jej struktura  

i sposób funkcjonowania. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ŝe gospodarka tworzy 

materialną bazę bezpieczeństwa państwa w jego róŜnych wymiarach. Z wnętrza gospodarki 

mogą pochodzić takŜe impulsy destrukcji gospodarczych podstaw bezpieczeństwa. Stanowi 

zagroŜenia ekonomicznego moŜe towarzyszyć stabilizacja polityczna lub militarna  

i odwrotnie. 

4. W sferze politycznej i militarnej silne powiązania z wybranymi partnerami 

zagranicznymi są bardzo poŜądane. Jednak w sferze gospodarczej moŜe to prowadzić do 

uzaleŜnienia. Rodzi to sprzeczności pomiędzy potrzebnym włączeniem gospodarki 

w międzynarodową wymianę warunkującą efektywność i dostęp do rynków zagranicznych 

(dóbr konsumpcyjnych i produkcyjnych, dostęp do kapitałów potrzebnych na rozwój)  

a wynikającą z tego stanu zaleŜnością od partnera mającego własne, odmienne interesy, co 

podwyŜsza wraŜliwość na naciski i zaburzenia zewnętrzne.  

Państwo jest w zasadzie jedynym podmiotem kształtowania bezpieczeństwa 

politycznego i militarnego, i nikt nie moŜe go w tej roli zastąpić. Bezpieczeństwo 

ekonomiczne wyróŜnia ograniczona i odmienna rola państwa w jego kształtowaniu. Wynika 

to z ograniczonego zakresu regulacji procesów gospodarczych, a takŜe kurczącego się pola 

suwerenności ekonomicznej. Zbyt silna rola państwa w gospodarce ogranicza pole prywatnej 

przedsiębiorczości albo deformuje mechanizm funkcjonowania gospodarki lub osłania przed 

konkurencja zewnętrzną. Zawsze prowadzi to do obniŜenia efektywności gospodarowania.  
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1.4. Wyznaczniki bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

Kolejnym problemem jest określenie narzędzi, na podstawie których będzie moŜna 

dokonać identyfikacji i określenia stanu (poziomu) bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. 

Takie moŜliwości dają wyznaczniki bezpieczeństwa ekonomicznego państwa, powstałe jako 

wypadkowa czynników rozwoju gospodarczego i jego barier. 

Traktując bezpieczeństwo ekonomiczne państwa jako bilans potrzeb rozwojowych 

państwa i moŜliwości ich zaspokojenia, celowe jest wyróŜnienie czterech obszarów 

funkcjonowania jego wyznaczników, mianowicie: 

1) moŜliwości rozwojowych, 

2) potrzeb rozwojowych,  

3) infrastruktury,  

4) bilansowego. 

Prezentację poziomów wyznaczników w tych obszarach umoŜliwia odpowiednio 

dobrany zbiór mierników i wskaźników, w których naleŜy dostrzegać wielkości opisujące 

pewien poziom cech zjawisk w gospodarce narodowej. Ogół tych wskaźników podzielić 

moŜna na dwie główne grupy – bezwzględne i względne.  

Wskaźniki bezwzględne opisują cechy mierzalne występujące w gospodarce. Jako 

przykładowe moŜna wymienić takie, jak: rozmiary PKB, kwoty przeznaczone na 

oszczędności i inwestycje, ilości importowanej ropy naftowej i gazu, wartość eksportu, suma 

środków finansowych przeznaczona na obronę narodową itd. Tego rodzaju wskaźniki 

występujące samodzielnie, nie dają podstaw do wyraŜania sądów wartościujących, chociaŜ są 

ich niezbędnym składnikiem. 

Wskaźniki względne opisują stany i procesy gospodarcze poprzez zestawienie  

i porównanie ze sobą wskaźników bezwzględnych. W połączeniu z inną cechą lub innym 

związkiem czy teŜ zaleŜnością, pozwalają one stwierdzić obecność lub przewidzieć 

zaistnienie innych cech opisu lub zaleŜności. Pozwalają one na budowanie sądów 

wartościujących, a takŜe na wykrywanie zaleŜności i związków. Stale powtarzające się 

zaleŜności i związki są podstawą do budowania praw i prawidłowości. 

Odwołanie się do odpowiednich zbiorów wyznaczników bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa, wiąŜe się z potrzebą dokonywania oceny ich poziomów według 

przyjętych kryteriów. 

Uwzględniając specyfikę wyznaczników bezpieczeństwa ekonomicznego, moŜna 

wyróŜnić dwa zasadnicze ich rodzaje – ogólne i progowe.  
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Wyznacznikami ogólnymi są te, które kryją w sobie istotę podstawowych procesów 

rzeczywistości gospodarczej. Jej charakterystyka (wielkość, struktura, kierunki zmian, sposób 

wykorzystania) opisuje najwaŜniejsze procesy ekonomiczne. Ze względu na obszar 

rzeczywistości, której dotyczą, moŜna je podzielić na globalne, cząstkowe i szczegółowe. 

Wyznaczniki progowe to konkretyzacja wyznaczników ogólnych poprzez wskazanie 

w nich tzw. progów krytycznych. Progi krytyczne tradycyjnie odnosiły się do wartości  

o charakterze podstawowym (istnienie, przetrwanie) i poziomu zaspokojenia potrzeb z tym 

związanych. Próg krytyczny to taki stopień zaspokojenia potrzeb (wielkość graniczna), przy 

którym staje się niemoŜliwe realizowanie określonej wartości. Wyznaczenie progów 

krytycznych dokonuje się poprzez zestawienie potrzeb i określenie minimum niezbędnych do 

ich zaspokojenia potrzeb. Ich podstawą mogą być określone subiektywnie kryteria 

(wyprowadzone z cenionych wartości) lub uogólnienie doświadczeń (np. minimalna ilość 

wypitego alkoholu, po której następuje zgon).  

Dokładne określenie krytycznego progu bezpieczeństwa ekonomicznego w praktyce jest 

trudne. O jego poziomie, decydują bowiem róŜne płaszczyzny międzynarodowych powiązań  

i stabilność systemu społeczno-politycznego. Stąd teŜ jego poziom jest zazwyczaj dalece 

przybliŜonym. Krytyczne granice w płaszczyźnie gospodarczej, moŜna bowiem określić 

bardzo ogólnie i w kompleksowych związkach z innymi płaszczyznami. Przykładowo  

i najbardziej ogólnie moŜna powiedzieć, Ŝe wyznaczniki progowe w sferze ekonomicznej 

(produkcji, podziału, stosunków z zagranicą i wymiany zagranicznej) to takie wielkości  

i relacje, których przekroczenie umoŜliwi państwu decydowanie o własnym rozwoju,  

a społeczeństwu wolne, niczym nie obciąŜone decydowanie o zachowaniach 

konsumpcyjnych. 

Próg krytycznego bezpieczeństwa ekonomicznego państwa odnosi się zarówno do 

płaszczyzny społeczno-gospodarczej, jak i ekonomiczno-obronnej. Krytyczne progi 

bezpieczeństwa ekonomicznego mogą występować wewnątrz własnej gospodarki (produkcja, 

podział), jak równieŜ w relacjach gospodarki kraju z otoczeniem zagranicznym.  

Przekroczenie krytycznej granicy rodzi określone konsekwencje. Oznacza ono wejście 

w stan, w którym dany kraj nie moŜe juŜ autonomicznie decydować o własnym rozwoju 

gospodarczym; nie moŜe skutecznie przeciwstawiać się transmisji niepoŜądanych 

zewnętrznych efektów w sferze ekonomicznej (np. w formie sankcji); nie jest w stanie 

utrzymać swojego osiągniętego juŜ poziomu Ŝycia za pomocą własnych środków; nie moŜe 

zapewnić dostatecznych środków na zachowanie wojskowej zdolności obronnej; musi 

zrezygnować z własnej odrębności państwowej, z zachowania specyficznych wartości, 
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struktur i mechanizmów charakterystycznych dla niego. Inaczej mówiąc, kraj nie moŜe 

postępować zgodnie ze swoją racją stanu i realizować naczelne interesy społeczeństwa 

zorganizowanego w państwo.  

Wyznaczniki progowe moŜna wyodrębnić w dwóch zasadniczych płaszczyznach: 

podmiotowej i przedmiotowej. 

Na płaszczyźnie podmiotowej naleŜy wyróŜnić dwie grupy podmiotów:  

1) wewnętrzne (państwo, instytucje, organizacje gospodarcze, grupy społeczne itp.); 

2) zagraniczne (państwa, ugrupowania państw, organizacje i instytucje 

międzynarodowe formalne i nieformalne, przedsiębiorstwa zagraniczne i międzynarodowe 

itp.).  

W związku z tym wyodrębnić moŜna równieŜ odpowiednie wyznaczniki progowe: 

1. Na płaszczyźnie podmiotowej zewnętrznej  te wyznaczniki występować będą 

w ramach współzaleŜności i zaleŜności rozwojowych. Umiejscowione są przede wszystkim  

w obszarze zaopatrzenia i zbytu, bilansu handlowego i płatniczego, pozyskiwaniu technologii 

i kapitałów, uregulowań stosunków, dostaw uzbrojenia itp.  

2. Na płaszczyźnie podmiotowej wewnętrznej  te wyznaczniki będą występować  

w ramach zasad podziału dochodu narodowego, stosowanych narzędzi polityki gospodarczej  

i mechanizmu funkcjonowania gospodarki. Umiejscowione są one w obszarze proporcji 

podziału dochodu narodowego, zróŜnicowania obciąŜeń fiskalnych, siły nacisku 

partykularnych grup interesów itp. 

Na płaszczyźnie przedmiotowej wyznaczniki progowe będą występować w ramach 

bilansów dóbr finalnych i pośrednich, powiązań kooperacyjnych, poziomu i struktury rezerw  

i zapasów. Mogą one uwzględniać wewnętrzne i zewnętrzne źródła zaopatrzenia i zbytu, 

dostępność w określonym czasie itp. WyraŜają potrzeby gospodarki lub jej segmentów  

o charakterze pierwotnym (surowcowo-energetycznym, Ŝywnościowym itd.) i wtórnym 

(kapitału rzeczowego, technologii oraz infrastruktury techniczno-ekonomicznej). 

W kaŜdym z tych obszarów mogą być konkretyzowane całym szeregiem 

wyznaczników, których rolą jest przede wszystkim sygnalizowanie zagroŜeń. UmoŜliwiają 

one z jednej strony określenie stanu bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, z drugiej zaś 

jednocześnie obszarów i skali zagroŜeń.  

Takie rozróŜnienie wyznaczników, umoŜliwia kompleksowość ocen oraz 

uszczegółowienie ilustracji podstawowych makroekonomicznych czynników kształtowania 

bezpieczeństwa ekonomicznego kraju. Charakterystyczną cechą tych wskaźników jest to, Ŝe 
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dają one obraz związków i zaleŜności bezpieczeństwa ekonomicznego w skrajnych jego 

wymiarach, bowiem od stanu krytycznego po stan optymalny.  

Rzeczywisty zaś stan będzie opisywany wyznacznikami charakteryzującymi się 

róŜnym stanem pozytywnych i negatywnych cech. Wyznaczniki te powinny jednocześnie 

sprzyjać poszukiwaniom optymalnych rozwiązań między sprzecznymi często tendencjami.  

Przy tej okazji nasuwa się istotna uwaga, dotycząca krytycznego poziomu 

dostarczanych środków do określonych organizacji i instytucji niezbędnych do wypełniania 

przypisanych im zadań i funkcji. Po to, aby organizacja mogła wypełniać pewne zadania, 

musi mieć w swej strukturze odpowiednie ogniwa. Ich powołanie i utrzymanie pochłania 

potrzebne środki. JeŜeli środki na ten cel będą zbyt małe, nie powstaną potrzebne ogniwa lub 

okrojone, nie będą w stanie sprostać stawianym zadaniom. JeŜeli przyjąć, Ŝe istnieje 

odpowiednia struktura, to do funkcjonowania i wykonania zadań konieczne są kolejne 

określone nakłady. Jednak nie wszyscy decydujący o przyznaniu środków zdają sobie sprawę 

z tych zaleŜności. W praktyce często występuje sytuacja, w której dostarczone środki 

uniemoŜliwiają wykonywanie zadań (np. wielkość środków wystarczająca do istnienia 

instytucji, ale zbyt mała, aby mogła wykonać zadania, funkcje, do których została powołana). 

Jest to oczywiste marnotrawstwo. Daje to pozorne przeświadczenie o zabezpieczeniu 

pewnych wartości przed ich utratą. Takie sytuacje często moŜna obserwować w organizacjach 

niepoddawanych rynkowej weryfikacji, a zwłaszcza w instytucjach powołanych do 

dostarczania dóbr publicznych. W pewnym zakresie dotyczy to sfery bezpieczeństwa 

militarnego Polski.  

 

Streszczenie 
 
 

Bezpieczeństwo jest wartością powszechną i jako kategoria jest róŜnie definiowane  

i odnoszone do róŜnych podmiotów i przedmiotów. Na gruncie nauk ekonomicznych szeroko 

jest stosowane w ekonomice obrony (ekonomice bezpieczeństwa), a obecnie zdobywa swoje 

miejsce w ekonomii. Definicje słownikowe tego pojęcia eksponują jego dwa aspekty: brak 

zagroŜenia oraz poczucie pewności albo ochronę przed nim. Interpretacja bezpieczeństwa 

jako kategorii, w zaleŜności od charakteru nauki, wyznacza róŜne jej perspektywy i wymiary 

badawcze: personalny i strukturalny. W obszarze zainteresowań ekonomiki obrony znajduje 

się przede wszystkim bezpieczeństwo strukturalne mającego charakter pośredniego  

i społecznego.  
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Bezpieczeństwo, będąc nadrzędną potrzebą człowieka (grup społecznych), jest 

jednocześnie priorytetowym celem egzystencjalnym. WiąŜe się ono ze stanem niepokoju 

wywołanym jej brakiem. Jest ono tym, co jest niezbędne dla bytu człowieka i wiąŜe się  

z funkcjonowaniem organizmu ludzkiego w ścisłym powiązaniu z warunkami klimatycznymi 

oraz kulturą danego społeczeństwa. WyraŜa chęć pozyskania czegoś, co jest niezbędne do 

egzystencji człowieka, jego rozwoju oraz pełnionych przez niego ról. Stanowi główny motyw 

pracy i działania ludzi.  

Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa to kategoria społeczna, polityczna  

i ekonomiczna, której nadaje się róŜne, bowiem węŜsze lub szersze, tradycyjne lub 

współczesne, ogólnogospodarcze lub obronno-ekonomiczne znaczenie. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa postrzegane jako taki stan rozwoju krajowego 

systemu gospodarczego, który zapewnia wysoką sprawność jego funkcjonowania – poprzez 

naleŜyte wykorzystanie wewnętrznych czynników rozwoju – oraz zdolność do skutecznego 

przeciwstawienia się zewnętrznym naciskom, mogącym doprowadzić do zaburzeń 

rozwojowych jest istotną częścią, a zarazem jednym z filarów bezpieczeństwa państwa. 

Oznacza to, Ŝe wartości w sferze ekonomicznej bardzo silnie wpływają na określenie poziomu 

bezpieczeństwa państwa, rozumianego z jednaj strony jako stan określony przez zespół 

czynników mierzalnych i okoliczności poddających się racjonalnemu osądowi, z drugiej 

strony jako mniej lub bardziej subiektywne poczucie rządu i narodu, Ŝe państwo jest 

bezpieczne w sferze ekonomicznej.  

Bezpieczeństwo państwa silnie akcentuje kwestię woli przetrwania, a więc: 

zachowania własnej egzystencji i toŜsamości, integralności terytorialnej, suwerenności 

politycznej, militarnej i społeczno-gospodarczej oraz dąŜenie państwa do wzrostu jego potęgi 

poprzez rozwój wewnętrzny lub ekspansję zewnętrzną. Jawi się więc ono jako zachowania  

i dąŜenia państwa na arenie międzynarodowej do osiągnięcia, utrzymania i utrwalenia 

wszystkich podstawowych wartości ogólnocywilizacyjnych. Kategoria ta często jest 

zamiennie uŜywana z kategorią „bezpieczeństwo narodowe”, co z reguły wydaje się w pełni 

uzasadnione. 

Bezpieczeństwo państwa jako kategoria wielowymiarowa moŜe być realizowane na 

wielu płaszczyznach. Stanowi zbiór nakładających się na siebie subelementów: militarnych, 

terytorialnych, politycznych i ekonomicznych, co pozwala z kolei wyróŜnić jego podstawowe 

rodzaje, takie jak: bezpieczeństwo militarne, terytorialne (geofizyczne), polityczne  

i ekonomiczne. Oznacza to jednocześnie, Ŝe bezpieczeństwo państwa obejmuje wartości 

artykułowane w wielu płaszczyznach. Jest ono, bez względu na epokę i ustrój bezpieczeństwa 
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państwa, odzwierciedleniem fundamentalnych interesów narodowych. Regułą jest przy tym 

podrzędność bezpieczeństwa państwa wobec interesu narodowego i suwerenności narodowej. 

Takie teŜ relacje dostrzegać trzeba w ujęciu bezpieczeństwo ekonomiczne, a ekonomiczny 

interes narodowy i narodowa suwerenność ekonomiczna.  

Postrzeganie bezpieczeństwa ekonomicznego jako kategorii polityczno-ekonomicznej  

i społecznej, upowaŜnia do jego oglądu przez pryzmat zakresów podmiotowego, 

przedmiotowego i procesualnego. Pierwszy trzeba rozpatrywać z pozycji: państwa, grupy 

państw, regionu lub globalnej. Drugi zaś wyraŜa się bilansem potrzeb i moŜliwościami ich 

zaspokojenia. W zaleŜności od charakteru i rodzaju potrzebnych dóbr do zaspokajania 

potrzeb, rozpatrywanych w kontekście bezpieczeństwa, wyróŜnia się takie rodzaje 

bezpieczeństwa przedmiotowego, jak: o charakterze pierwotnym – bezpieczeństwo 

surowcowo-energetyczne, Ŝywnościowe itd., o charakterze wtórnym – bezpieczeństwo 

kredytowo-płatnicze, technologiczne itd., zaś z punktu widzenia struktury potrzeb, ich rodzaju 

i charakteru, wyróŜnić moŜna np. bezpieczeństwo socjalne, ekologiczne, infrastruktury 

ekonomicznej itp. Te trzy zakresy odnieść moŜna zarówno do płaszczyzny 

ogólnogospodarczej, jak i ekonomiczno-obronnej, przy jednoczesnym postrzeganiu ich przez 

pryzmat opcji pozytywnej i negatywnej. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne ujawnia zarówno negatywną, jak i pozytywną opcję.  

W klasycznym znaczeniu opcja negatywna ogranicza się do przeŜycia (przetrwania), a jego 

rozumienie polega na przeciwstawianiu (kontrastowaniu) bezpieczeństwa i zagroŜeń, 

natomiast opcja pozytywna zawiera ochronę (pewność realizacji) takŜe wartości wyŜszego 

rzędu niŜ egzystencjalne (swobodę rozwoju), pomimo występowania róŜnorodnych zagroŜeń. 

We współczesnym (pozytywnym) pojmowaniu bezpieczeństwa jego istota zasadza się na 

zabezpieczeniu (pewności!) realizacji potrzeb, które uzyskują rangę cennych wartości dla 

roŜnych podmiotów, z pewnością bieŜącej i przyszłej realizacji wartości. Bezpieczeństwo 

moŜe być więc ujmowane jako określona pewność istot biologicznych i społecznych. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne kształtują zarówno czynniki (zasoby, współzaleŜności, 

sposób funkcjonowania) usytuowane wewnątrz kraju, jak i poza jego granicami. NaleŜy 

zatem, podobnie jak w bezpieczeństwie ogólnym państwa, wyróŜnić ekonomiczne 

bezpieczeństwo wewnętrzne oraz ekonomiczne bezpieczeństwo zewnętrzne. 

Stosując kryterium czasu – podobnie jak w określaniu bezpieczeństwa ogólnego – 

jaśniejszym podziałem jest wyróŜnienie bezpieczeństwa ekonomicznego jako stanu, procesu  

i sytuacji.  
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Bezpieczeństwo ekonomiczne posiada cechy odróŜniające go od innych segmentów 

bezpieczeństwa państwa. Lista tych cech moŜe być długa. Spośród nich wskazać trzeba: 

stabilność (niezmienność) i pewność, adaptacyjność i podatność na zmiany, a takŜe zdolność 

do oczyszczania się z elementów nieefektywnych, jak równieŜ kreatywność wyraŜającą się 

zdolnością do tworzenia warunków rozwoju gospodarczego. Bezpieczeństwo ekonomiczne 

rozumiane jako rozwój jest wartością samą w sobie, bowiem warunkuje poziom 

cywilizacyjny i moŜliwości zaspokajania aspiracji społeczeństwa, co oznacza, Ŝe w stosunku 

do niego nie moŜna sformułować warunku wystarczalności. Będąc zaś związane z ochroną na 

gruncie ekonomicznym takich wartości, jak przetrwanie i trwanie państwa w jego kształcie 

terytorialno-ustrojowym, a takŜe z zapewnieniem warunków do realizacji interesów 

narodowych (racji stanu państwa), generuje ono określone stany współzaleŜności i zaleŜności 

od partnerów mających własne, odmienne interesy. Bezpieczeństwo ekonomiczne wyróŜnia 

ograniczona i odmienna rola państwa w jego kształtowaniu, co jest pochodną ograniczonego 

zakresu  regulacji procesów gospodarczych, a takŜe kurczącym się polem suwerenności 

ekonomicznej. 

Traktując bezpieczeństwo ekonomiczne państwa jako bilans potrzeb rozwojowych 

państwa i moŜliwości ich zaspokojenia, celowe jest wyróŜnienie czterech obszarów 

funkcjonowania jego wyznaczników, mianowicie: moŜliwości rozwojowych, potrzeb 

rozwojowych, infrastruktury oraz bilansowego. Ich rozpoznanie umoŜliwia odpowiednio 

dobrany zbiór mierników i wskaźników, w których naleŜy dostrzegać wielkości opisujące 

pewien poziom cech zjawisk w gospodarce narodowej. Ogół tych wskaźników moŜna 

podzielić na dwie główne grupy: bezwzględne i względne, w wymiarze ogólnym i progowym.  

 
 

Podstawowe pojęcia do zapamiętania 
 
Bezpieczeństwo państwowe (narodowe); suwerenność narodowa (państwowa); 

bezpieczeństwo ekonomiczne (płaszczyzny występowania i rodzaje); suwerenność 

ekonomiczna; wyznaczniki i wskaźniki bezpieczeństwa ekonomicznego. 

 

Zagadnienia kontrolne  
 
1. Określić istotę pojęć „bezpieczeństwo”, „suwerenność narodowa” i „interes narodowo- 

-państwowy”. 

2. Scharakteryzować istotę, płaszczyzny kształtowania oraz rodzaje bezpieczeństwa 

ekonomicznego. 
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3. Określić wymagania bezpieczeństwa ekonomicznego wobec gospodarki narodowej. 

4. Wskazać podstawowe wyznaczniki bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. 
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Rozdział 2. 
 

 ZARYS PROBLEMU ZAGRO śEŃ BEZPIECZEŃSTWA 
EKONOMICZNEGO PA ŃSTWA 

 

 
2.1. Pojęcie zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego 
 

We współczesnych poglądach bezpieczeństwo państwa w jego róŜnych aspektach,  

w tym ekonomiczne, coraz częściej jest ujmowane w kategoriach: zagroŜeń wartości 

chronionych przez państwo (czyli sposób określania celu) oraz przeciwdziałań 

zmierzających do redukcji zagroŜeń lub ograniczenia skutków destrukcyjnych oddziaływań 

(czyli odpowiednich działań i nakładów zapewniających poŜądany stan). Stąd teŜ moŜna 

powiedzieć, Ŝe zagroŜenia są nieodłącznym elementem zarówno negatywnej, jak  

i pozytywnej interpretacji bezpieczeństwa, a stan bezpieczeństwa państwa jest zawsze albo 

wypadkową, albo kompromisem pomiędzy potrzebami związanymi z kształtowaniem 

poŜądanego stanu a moŜliwościami ich zaspokojenia. 

 

2.1.1. Ogólne pojęcie zagroŜeń 
 

Jednoznaczne określenie kategorii zagroŜeń gospodarczego bezpieczeństwa państwa 

jest trudne do przeprowadzenia, co wynika ze złoŜoności i wielowymiarowości 

ekonomicznego bezpieczeństwa państwa. Dostępne definicje zagroŜeń nie ułatwiają 

wykonania zadania określenia ich istoty. W definicjach leksykalnych zagroŜenie ma 

bezpośredni związek ze słowem „bezpieczeństwo” i najczęściej jest wyjaśniane odwrotnością 

bezpieczeństwa. Termin „bezpieczny” (ktoś, coś) to [...] taki, któremu nic nie grozi [...]78.  

Z kolei pojęcia „zagrozić”, „zagra Ŝać”, znaczą tyle, co [...] stać się niebezpiecznym dla 

kogoś, czegoś79. Dlatego dokonuje się stopniowej konkretyzacji i dookreśleń tych kategorii80, 

podobnie jak bezpieczeństwa. Najczęściej zagroŜenia konkretyzowane poprzez wartości, 

które mogą być utracone, a takŜe poprzez przedmiot destrukcyjnych oddziaływań lub cechy 

źródeł zagroŜeń81. Konkretyzację umoŜliwia takŜe wskazanie podmiotu lub przedmiotu 

bezpieczeństwa (tj. wskazanie kogo lub czego dotyczy). Ponadto zagroŜenia mogą być 

                                                           
78 Słownik języka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978, s. 147. 
79 Ibidem, t. 3, s. 907. 
80 Por.: J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 15–16; J. Świniarski, Czym jest 

bezpieczeństwo?, „Zeszyty Naukowe AON” 1993, nr 3. 
81 Por. P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów... op. cit., s. 57. 
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konkretyzowane np. poprzez przedmiot destrukcyjnych oddziaływań lub cechy źródeł 

zagroŜeń82. MoŜna napotkać takŜe bardzo ogólne przedstawienie istoty tej kategorii, jak np. 

stwierdzenie, Ŝe zagroŜenie to moŜliwość wystąpienia jednego z negatywnie wartościowanych 

zjawisk83. 

W bardziej skonkretyzowanej formie „zagroŜenie” najczęściej jest definiowane jako 

sytuacja, w której naruszone mogą być istotne dla danego podmiotu wartości. Szersza 

definicja leksykalna podaje, Ŝe zagroŜenie, sytuacja, w której istnieje zwiększone 

prawdopodobieństwo utraty Ŝycia, zdrowia, wolności albo dóbr materialnych. ZagroŜenie 

wywołuje u człowieka niepokój lub strach o róŜnym stopniu natęŜenia, do przeraŜenia lub 

obezwładnienia włącznie, bądź odruch lub świadomą chęć przeciwdziałania. ZagroŜenie 

moŜe wynikać z przyczyn naturalnych (np. oddziaływanie Ŝywiołów) i spowodowanych przez 

innego człowieka (np. nieprzyjaciela). W celu uniknięcia destrukcyjnego wpływu zagroŜeń 

[...] konieczne jest wyjaśnienie źródeł zagroŜeń [podkr. S.K.]84. Cytowana definicja zawiera 

elementy (tekst pogrubiony), które wydatnie ułatwiają operacjonalizację zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego, takie jak: wartości, prawdopodobieństwo ich utraty, 

destrukcyjne oddziaływanie, przeciwdziałanie, przyczyny wystąpienia i źródła zagroŜeń.   

ZagroŜenia są kojarzone z moŜliwością wystąpienia takich oddziaływań, które 

uniemoŜliwiają lub utrudniają realizację np. egzystencji, rozwoju (wartości) eksponowanych 

w naukach społecznych albo wykonywanie zadań i funkcji (korzystanie z wartości 

uŜytkowych), jak jest to rozumiane np. w odniesieniu do urządzeń technicznych85.  

Oryginalną i ciekawą propozycję rozumienia zagroŜeń przedstawia J. Świniarski. 

Streszczając: W jego modelu idealnym wyprowadzonym ze świata organicznego, zagroŜenie 

jest pewnym typem relacji pomiędzy podmiotami, formami istnienia. ZagroŜenie i jego 

zmiany mogą wynikać z naturalnego procesu zanikania, „gnicia” i rozpadu. JeŜeli podmiot, 

który jest zagroŜeniem dla innych, podlega tym procesom, to bezpieczeństwo podmiotu 

zagroŜonego rośnie. Natomiast przeciwną sytuacją jest doprowadzenie podmiotu zagroŜonego 

do dezintegracji, rozpadu, zanikania własnej aktywności, zdominowania i podporządkowania 

przez oddziaływania innego podmiotu – zagroŜenia86 („Ŝycie dzięki śmierci innych”). Ten 

                                                           
82 Ibidem. 
83 Por. R. Zięba, Kategoria bezpieczeństwa w nauce o stosunkach międzynarodowych, [w:] Bezpieczeństwo 

narodowe i międzynarodowe u schyłku XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. HaliŜak, R. Zięba, Warszawa 1997, s. 4. 
84 Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, s. 510.  
85 Przy tej okazji naleŜy wyraźnie rozróŜnić zagroŜenie, które ze swej istoty jest moŜliwością, a więc 

oddziaływaniem potencjalnym, od destrukcyjnych oddziaływań, które są zrealizowanym zagroŜeniem. 
86 Por. J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa... op. cit., s. 177–178; idem, Czym jest bezpieczeństwo?... 

op. cit. 
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sposób postrzegania zagroŜeń jest niezwykle cenny z punktu widzenia ekonomii, co zostanie 

uzasadnione w dalszym toku rozwaŜań.   

W naukach społecznych zagroŜenia są definiowane, między innymi jako niekorzystne 

i niebezpieczne dla Ŝywotnych interesów i podstawowych wartości danego podmiotu 

(jednostkowego lub zbiorowego) działania innych uczestników Ŝycia społecznego87.  

W odniesieniu do państwa i narodu zagroŜenie jest definiowane jako [...] moŜliwość 

powstania sytuacji, w której dane społeczeństwo nie ma warunków dla swego bytu i rozwoju 

lub są one w sposób istotny ograniczone88. Treść tego pojęcia, w odniesieniu do państwa, 

podawana jest takŜe jako sytuacja, [...] w której istnieje zwiększone prawdopodobieństwo 

naruszenia jego granic i utraty niepodległości lub integralności [...] godzą bezpośrednio  

w wartości najwyŜsze, wynikające z racji stanu [...]89. Podobne w treści definiowanie – ale 

bardziej rozwinięte i akcentujące wewnętrzne źródła zagroŜeń, równorzędnie  

z zewnętrznymi – podaje, Ŝe ZagroŜenie bezpieczeństwa państwa – splot zdarzeń 

wewnętrznych lub w stosunkach międzynarodowych, w którym z duŜym 

prawdopodobieństwem moŜe nastąpić ograniczenie lub utrata warunków niezakłóconego bytu 

i rozwoju wewnętrznego bądź naruszenie lub utrata suwerenności państwa oraz jego 

partnerskiego traktowania w stosunkach międzynarodowych – w wyniku zastosowania 

przemocy politycznej, psychologicznej, ekonomicznej, militarnej itp.90.  

Takie stanowisko w kwestiach rozumienia istoty i treści zagroŜeń, upowszechnia się 

coraz bardziej. Jako reprezentatywną dla określania zagroŜeń bezpieczeństwa państwa 

poprzez wartości, moŜna przytoczyć następującą definicję: zagroŜenie dla bezpieczeństwa 

narodowego stanowi działanie lub ciąg wydarzeń, które: 1. zagraŜają drastycznie  

i w stosunkowo krótkim okresie jakości Ŝycia mieszkańców danego państwa lub 2. niosą ze 

sobą istotne zagroŜenie ograniczenia moŜliwości dokonywania wyborów politycznych przez 

rząd państwa lub prywatne instytucje pozarządowe (osoby prywatne, grupy, korporacje)  

w ramach danego państwa91. 

 

                                                           
87 Por. M. Cieślarczyk, Niektóre psychospołeczne aspekty bezpieczeństwa, wyzwań, szans i zagroŜeń, 

„Zeszyty Naukowe AON” 1999, nr 2(35), s. 232–233. 
88 R. Wróblewski, Wybrane problemy diagnozy bezpieczeństwa narodowego, „Zeszyty Naukowe AON” 

1991, nr 3/4, s. 69. Podobną definicję proponuje Stanisław Dworecki. Zob. S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, 
Wyd. BUWIK, Warszawa 1996, s. 21. 

89 J. Zubek, System pojęć i podstawowe problemy bezpieczeństwa RP, „Zeszyty Naukowe AON” 1992, nr 3, 
s. 5. 

90 S. Dworecki, ZagroŜenia bezpieczeństwa państwa, AON, Warszawa 1994, s. 61. 
91 J. Nye, Problemy badań nad bezpieczeństwem, „Sprawy Międzynarodowe” 1989, nr 6, s. 55. Zob. takŜe 

omówienie, [w:] J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa... op. cit., s. 24.  
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W ramach ogólnych zagroŜeń bezpieczeństwa narodowego (państwa) wyróŜnia się 

takŜe zagroŜenia dla jego róŜnych dziedzin (segmentów), w których jest ono realizowane. 

MoŜna zatem wyróŜnić ich odpowiednie rodzaje. Przyjmując za podstawę dziedziny,  

w których moŜe wystąpić zagroŜenie, wyróŜnia się zagroŜenia militarne i niemilitarne. Wśród 

zagroŜeń niemilitarnych moŜna z kolei wyróŜnić zagroŜenie polityczne, zagroŜenie 

gospodarcze, zagroŜenie ekologiczne, zagroŜenie wewnętrzne i inne92. Te rodzaje są 

oddzielnie definiowane. Ale dla potrzeb tej pracy wystarczą definicje zagroŜeń odnoszących 

się do filarów bezpieczeństwa państwa, tj. politycznego, militarnego i ekonomicznego.  

Bardzo ogólnie, zagroŜenia polityczne są odnoszone do racji stanu (wartości)     

i postrzegane jako rodzaj zagroŜenia, w wyniku którego moŜe zaistnieć sytuacja sprzyjająca 

naruszeniu interesów przyjętych za podstawowe93. Bardziej skonkretyzowane spojrzenie na 

polityczny segment bezpieczeństwa państwa prowadzi do wyróŜnienia dwóch rodzajów 

zagroŜeń, w zaleŜności od miejsca ich powstawania: zagroŜenia polityczne zewnętrzne  

i zagroŜenia polityczne wewnętrzne, z tym, Ŝe ten drugi rodzaj jest utoŜsamiany  

z zagroŜeniami zewnętrznymi.  

W pierwszym znaczeniu zagroŜenia polityczne są określane jako: stan, w którym 

nasilają się działania zorganizowanych grup społecznych (politycznych) uniemoŜliwiające 

wypełnianie przez państwo jego głównych funkcji, a przez to osłabiające lub niweczące 

działania organów lub instytucji realizujących cele i interesy narodowe94. 

W drugim znaczeniu (sprowadzonym do zagroŜeń zewnętrznych) stwierdza się, Ŝe jest 

to rodzaj zagroŜenia, w wyniku którego zwiększone jest prawdopodobieństwo utraty lub 

ograniczenia suwerenności czy teŜ integralności terytorialnej państwa. Źródłem tego 

zagroŜenia jest inne państwo (najczęściej ościenne)95.  

ZagroŜenia militarne  państwa określa się jako: [...] taki splot zdarzeń w stosunkach 

międzynarodowych, w których z duŜym prawdopodobieństwem moŜe nastąpić ograniczenie 

lub utrata warunków do niezakłóconego bytu i rozwoju państwa albo naruszenie bądź utrata 

jego suwerenności i integralności terytorialnej – w wyniku zastosowania wobec niego 

przemocy zbrojnej (militarnej)96.  

                                                           
92 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, AON, Warszawa 1996, s. 89. 
93 Por. Słownik podstawowych terminów dotyczących bezpieczeństwa państwa, AON, Warszawa 1994, s. 32.  
94 Por. Słownik terminów... op. cit., s. 90. 
95 Ibidem, s. 91. 
96 Por. S. Dworecki, ZagroŜenia bezpieczeństwa państwa... , s. 25.  
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Z kolei zagroŜenia gospodarcze (w ujęciu słownikowym) wyróŜnia się jako rodzaj 

zagroŜenia bezpieczeństwa, w wyniku którego moŜe nastąpić osłabienie potencjału 

gospodarczego97.  

Miejsce zagroŜeń jest podkreślane we wszystkich opcjach i stanowiskach 

interpretujących bezpieczeństwo. W tzw. opcji negatywnej, bezpieczeństwo jest określane 

poprzez zagroŜenia. Dokonywane na tym gruncie dookreślenia i poszerzanie zakresu98 

bezpieczeństwa, polegają na identyfikacji róŜnych rodzajów i typów zagroŜeń, a co 

waŜniejsze, dokonuje się określenia ich struktury i warunków zaistnienia, a takŜe ocenia się 

moŜliwości ich likwidacji lub ograniczenia. Z kolei opcja pozytywna sytuuje zagroŜenia  

w otoczeniu (uwarunkowaniach) bezpieczeństwa, kiedy „przetrwanie, posiadanie i rozwój 

realizowane są w obliczu płynących zewsząd zagroŜeń” (pomimo istnienia zagroŜeń)99.  

W tym ujęciu zagroŜenia są rozpatrywane przez pryzmat ich wpływu na przetrwanie i rozwój. 

Idzie więc nie tyle o sam fakt istnienia zagroŜeń, ile o moŜliwości skutecznego 

przeciwstawienia się im, tj. [...] unikania, eliminowania lub przezwycięŜenia. MoŜna wręcz 

stwierdzić, Ŝe nie rzecz w zagroŜeniach albo w ich braku, lecz w takim stosunku do nich, który 

optymalizuje szanse (i pewność) istnienia i prolongowania100.  

Ze sposobu podejść do zagroŜeń reprezentowanych w obu opcjach, wynikają bardzo 

waŜne wnioski metodyczne dla ukierunkowania dalszych badań nad zagroŜeniami 

bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. Pierwszy nakazuje rozpoznać istotę, źródła  

i warunki zaistnienia zagroŜeń. Drugi nakazuje wręcz (ale nie wprost) badanie ich wpływu na 

moŜliwości realizacji wartości, a takŜe poszukiwanie sposobów eliminowania, unikania lub 

ograniczania zagroŜeń, a w sytuacji ich przekształcenia w destrukcyjne oddziaływania, 

ograniczanie ich skutków.  Poprzestanie na propozycji wynikającej tylko z opcji pozytywnej 

jest niesłuszne, poniewaŜ nie byłoby wiadomo przed czym się bronić lub czego unikać.  

Nie  da  się  bowiem  bezpiecznie (pewnie!) realizować róŜnych wartości nie znając zagroŜeń,  

 

 

                                                           
97 Słownik terminów... op. cit., s. 89. 
98 Por. np.: P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów... op. cit.; W. Stankiewicz, Zagadnienia 

bezpieczeństwa ekonomicznego... op. cit.; A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeństwa... op. cit.; R. Wróblewski, 
Wybrane problemy diagnozy... op. cit.; C. Rutkowski, Bezpieczeństwo, obronność: strategie – doktryny – 
koncepcje (szkic o pojęciach), „Zeszyty Naukowe AON” 1995, nr 1. 

99 Por. np.: J. Kukułka, Narodziny nowych koncepcji... op. cit.; J. Świniarski, Czym jest bezpieczeństwo?... 
op. cit. 

100 J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa... op. cit., s. 174.  
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podobnie jak nie da się pewnie i bezpiecznie prowadzić samochodu – w ciemnościach, 

krętą drogą biegnącą nad przepaściami i obsadzoną drzewami – bez włączonych reflektorów 

(które powinny oświetlać przeszkody).  

 

2.1.2. Kategoria zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

Definicje zagroŜeń gospodarczego bezpieczeństwa państwa w literaturze są 

formułowane niezbyt często. Wyprowadzane są z treści pojęć bezpieczeństwa państwa  

i bezpieczeństwa ekonomicznego. Dlatego niosą ze sobą bagaŜ komplikacji związanych  

z tymi kategoriami. 

W kwestii rozumienia istoty zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego widoczne są 

dwa stanowiska: 

- pierwsze koncentruje się na określaniu zagroŜeń poprzez negatywne skutki róŜnych 

oddziaływań na moŜliwość realizacji przez dany obiekt lub podmiot istotnych dla niego 

wartości; 

  - drugie polega na lokalizowaniu zagroŜeń pośród konfliktów (określanie zagroŜeń 

poprzez konflikty, daje moŜliwość operacjonalizacji tych zagroŜeń).  

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zagroŜenia bezpieczeństwa ekonomicznego kraju 

są prezentowane jako moŜliwość utraty chronionych wartości rozpatrywanych na róŜnych 

płaszczyznach i jako odwrotność bezpieczeństwa. RóŜnica w definiowaniu polega głównie na 

przedstawieniu innych obiektów zagroŜeń (lub płaszczyzn), jak np. system społeczno- 

-gospodarczy lub potencjał obronno-ekonomiczny.  

S. Michałowski, rozpatrując zewnętrzne aspekty bezpieczeństwa ekonomicznego, 

uwaŜa, Ŝe wyraŜa ono stopień  [...] podatności danego kraju na przeniesienie przez 

płaszczyznę gospodarczą, głównie przez transmisję kanałami i mechanizmami, zaleŜności 

ekonomicznych, działań gospodarczych o charakterze politycznym, skierowanych na 

osłabienie bezpieczeństwa kraju101. Efektem tego stanowiska jest przyjęcie następującej 

definicji: Bezpieczeństwo ekonomiczne jest zagroŜone, jeŜeli zewnętrzne parametry 

ekonomiczne zmienią się w takim stopniu, Ŝe system społeczno-polityczny narodu znajdzie się 

pod takim naciskiem, pod którym załamie się102.  

 

                                                           
101 S. Michałowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne w stosunkach Wschód–Zachód... op. cit., s. 22–23. 
102 G. Junne, S. Nour, Internationale Abhangigkeiten, Franfurkt a. Main 1974. Cyt. za: S. Michałowski, 

Bezpieczeństwo ekonomiczne... op.cit., s. 23.  
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Na płaszczyźnie obronno-ekonomicznej Z. Kołodziejak zagroŜenia gospodarcze 

ujmuje jako [...] zespół czynników o charakterze wewnętrznym i zewnętrznym, uruchomienie 

których doprowadzić moŜe do zaburzeń w rozwoju potencjału obronno- 

-ekonomicznego103. Podobne w treści jest stanowisko W. Stankiewicza, który  

w języku ekonomiki obrony pojęcie „zagroŜenie” definiuje jako [...]  rodzaj moŜliwych  

i prawdopodobnych działań przeciwnika, skierowanych na osłabienie potencjału obronno- 

-gospodarczego104. Dodaje przy tym waŜną uwagę w kwestii identyfikacji zagroŜeń mówiąc, 

Ŝe stan bezpieczny cechuje brak zagroŜenia lub niski stan napięcia polityczno – militarnego 

uznany za normalny w dłuŜszym okresie. Wynika z tego wniosek, Ŝe do zagroŜeń nie naleŜy 

zaliczać wszystkich niekorzystnych oddziaływań, a jedynie te, które wyraźnie odbiegają od 

stanu „normalnego”105. Ten autor nie wyjaśnia czym się charakteryzuje i jaki to jest 

„normalny stan” napięcia. MoŜna wstępnie oprzeć się na intuicyjnym rozumieniu tego, czym 

są zagroŜenia o niskiej intensywności.  

W związku z fragmentarycznym ujęciem zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego, 

podejmowane były próby zbudowania definicji całościowej.  Taki zamierzony rezultat wydaje 

się zawierać następująca definicja: ZagroŜenie gospodarcze – stan, w którym państwo nie 

moŜe przeciwstawić się takim oddziaływaniom zewnętrznym i wewnętrznym, które 

uniemoŜliwiają rozwój ekonomiczny zgodny z określonymi kierunkami i tempem, a przez to 

osłabiają potencjał gospodarczo obronny106. Jak łatwo zauwaŜyć treść cytowanej definicji 

odnosi się do zagroŜeń wartości zarówno na płaszczyźnie ogólnoekonomicznej, jak 

gospodarczo-obronnej. Ponadto akcentuje, Ŝe zagroŜenia mogą pochodzić zarówno ze źródeł 

zewnętrznych, jak i wewnętrznych. Wydaje się zatem, Ŝe jest to w miarę pełne, chociaŜ 

ogólne określenie istoty zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego.  

Podsumowując i łącząc przedstawione wyŜej stanowiska, naleŜy stwierdzić, Ŝe 

zagroŜenia bezpieczeństwa ekonomicznego państwa będą identyfikowane z takimi 

zewnętrznymi i wewnętrznymi procesami, które mogą skutkować brakiem zdolności 

gospodarki do zaspokajania uzasadnionych potrzeb lub utratą adekwatności albo 

pogłębianiem niedopasowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa do sprostania 

wymogom konfliktów zagraŜających bezpieczeństwu Polski. 

                                                           
103 E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 15.  
104 W. Stankiewicz, Zagadnienia bezpieczeństwa ekonomicznego... op. cit., s. 29. 
105 Ibidem, na s. 30, W. Stankiewicz, we wstępnej definicji bezpieczeństwa ekonomicznego określa, Ŝe [...] 

to taki stan zagroŜenia potencjału obronno-ekonomicznego, który charakteryzuje pokojową gospodarkę obronną 
i nie wymaga podejmowania dodatkowych działań ochraniających wzrost i wykorzystanie tego potencjału. 

106 Bezpieczeństwo gospodarcze, red. T. Kamiński, AON, Warszawa 1995. 
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Znacznie częściej od rozwiniętych definicji zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa (gospodarki narodowej), podawane są zwarte ich określenia, najczęściej wśród 

innych rodzajów zagroŜeń bezpieczeństwa państwa. Treść tych kategorii jest określana przez 

negatywne skutki oddziaływań, co niewątpliwie zasługuje na podkreślenie. W modelowaniu 

systemowym jakościowe ujęcie pozwoliło wyróŜnić ze względu na cechy źródeł i obiektów 

zagroŜeń takie ich typy, jak: polityczne, ideologiczne, ekonomiczne, kulturowe, informacyjne, 

techniczne, zdrowotne i psychiczne. Stąd teŜ zagroŜenia ekonomiczne są to oddziaływania, 

które mogą spowodować takie skutki, jak – przyp. S.K.] (zahamowanie rozwoju 

gospodarczego lub utrata  zdolności rozwoju ekonomicznego, moŜliwości optymalizacji 

rozwoju i swobody decyzji w sprawach gospodarczych)107. Podobną treść uzyskują inne typy 

zagroŜeń.  Analogiczny sposób identyfikowania zagroŜeń bezpieczeństwa stosuje Stanisław 

Dworecki, mówiąc, Ŝe zagroŜenia [...] mogą powstać w dziedzinie politycznej (np. izolacja 

polityczna, szantaŜ polityczny), społecznej (np. ograniczenie lub zerwanie współpracy 

kulturalnej, naukowo-technicznej, turystycznej), gospodarczej (np. ograniczenie lub zerwanie 

wymiany handlowej, pomocy finansowej) lub jednocześnie w kilku dziedzinach – w dowolnej 

konfiguracji108. Jednocześnie trzeba zauwaŜyć, Ŝe wyŜej przedstawiony sposób wyróŜniania 

zagroŜeń stanowi dyrektywę do dalszych rozwaŜań: podstawę identyfikacji i selekcji 

zagroŜeń, spośród róŜnorodnych oddziaływań, stanowią skutki, które te oddziaływania mogą 

powodować.  

W tym kontekście uŜytecznym narzędziem identyfikacji zagroŜeń (takŜe zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego) moŜe być ocena stanu bezpieczeństwa (jako odwrotność, 

przeciwstawność bezpieczeństwa). Punktem wyjścia dla tych ocen jest uŜywany przez  

J. Świniarskiego trychotomiczny podział procesów biologicznych, na procesy „rozwoju”, 

„stabilizacji” i „ gnicia”, stanowiące o jakości istnienia i Ŝycia109. To spostrzeŜenie jest bardzo 

waŜne z punktu widzenia prowadzonych badań zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego. 

Wskazuje bowiem, Ŝe „organizm gospodarczy” takŜe moŜe mieć róŜne formy istnienia, które 

mogą być ocenione z punktu widzenia kryteriów bezpieczeństwa jako bezpieczne lub 

niebezpieczne. Objawami utraty bezpieczeństwa i jego braku jest proces regresji, 

„degradacji” lub „gnicie”.  

Na podstawie zaistnienia tych procesów, moŜna oceniać skalę zagroŜeń  i wyciągnąć 

w tej sprawie następujące wnioski: 

                                                           
107 P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów... op. cit., s. 56–57. 
108 S. Dworecki, ZagroŜenia bezpieczeństwa... op. cit., s. 67. 
109 Por. J. Świniarski, Dylematy bezpieczeństwa (Od problemów strukturalnych do personalnych), AON, 

Warszawa 1999. 
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1. JeŜeli realizowane są bez przeszkód wartości, które przyjęto jako kryteria bezpieczeństwa 

ekonomicznego, a w tym rozwój gospodarczy, to znaczy, Ŝe nie występuje stan 

niebezpieczeństwa, czyli system gospodarczy jest w pełni bezpieczny. Taki stan to,  

z punktu widzenia bezpieczeństwa, brak negatywnych (destrukcyjnych) skutków 

oddziaływań.  

3. Stan stabilizacji bezpieczeństwa i zagroŜeń osiąga gospodarka, która zapewnia trwanie  

i przetrwanie. Jest to sytuacja pozwalająca realizować potrzeby na pewnym, juŜ 

osiągniętym, poziomie albo kiedy gospodarka dostosowuje się do niepełnej realizacji 

potrzeb, zwłaszcza rozwojowych. Taka gospodarka osiąga stan pewnej stabilizacji  

i funkcjonuje pomimo oddziaływania destrukcyjnych oddziaływań (realizujących się 

zagroŜeń) o niskiej intensywności. MoŜe to być w pewnym okresie stan normalny.  

4. Gospodarka znajduje się w stanie niebezpieczeństwa, kiedy występuje regres 

gospodarczy lub zbyt niski w stosunku do potrzeb stopień zaspokojenia potrzeb 

związanych z bezpieczeństwem. MoŜna teŜ stwierdzić, Ŝe jest to taka forma istnienia, 

która nie zapewnia trwania, przetrwania, nie mówiąc o rozwoju. Zgodnie z przywołanym 

sposobem rozumienia, gospodarka w stanie niebezpieczeństwa jest taką formą istnienia, 

która znajduje się w procesie degradacji, rozpadu i „gnicia”.  

Dla określenia specyfiki zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa, istotne 

znaczenie ma takŜe wyŜej przywołane rozumienie zagroŜeń w kategoriach „umierania dla 

innych” lub „Ŝycia dzięki śmierci innych”. Ten sposób postrzegania zagroŜeń jest niezwykle 

cenny z punktu widzenia ekonomii, poniewaŜ istotą rynków są właśnie zagroŜenia tego typu, 

a odpowiadającą im formą jest konkurencja. Pozwala to wybrnąć ze sprzeczności między 

stabilizacją – jako jednej i istotnych cech bezpieczeństwa ogólnego i państwa – a konieczną 

destabilizacją wynikającą z rynkowej konkurencji, wymuszającą przestrzeganie reguł 

efektywnościowych stanowiących o rozwoju, a więc o bezpieczeństwie ekonomicznym. 

Warunkiem tego jest w pewnym zakresie stabilność reguł gry rynkowej (określanych  

w procesie politycznym), a więc stabilność polityczna (wewnętrzna i zewnętrzna) lub szerzej 

– bezpieczeństwo polityczne państwa. ZagroŜeniem będzie więc niedostosowanie podmiotów 

do funkcjonowania i realizacji celów pod naciskiem konkurencji. Drugą stroną tego 

stanowiska będzie identyfikowanie zagroŜeń z brakiem zmian strukturalnych (jak to ujmuje  

J.  Świniarski:  umieranie  dla  innych,  by  inni  mogli  Ŝyć110).  ZagroŜeniem  jest hamowanie  

 

                                                           
110 J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa..., op. cit., s. 178. 
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wymiany struktur (zarówno sfery realnej, jak i sfery regulacji) przestarzałych  

i nieefektywnych, na struktury nowe, sprawniejsze. 

Przedstawione wyŜej sposoby rozumienia zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego, 

niezaleŜnie od przyjętej perspektywy badawczej, za podstawę ich określenia przyjmują zakres 

czy teŜ poziom realizacji chronionych wartości. Stąd teŜ moŜliwość utraty tych wartości lub 

ich niepełna realizacja są łączone z występowaniem zagroŜeń, rozumianych jako 

oddziaływania niosące te niepoŜądane skutki. Istnieje w związku z tym potrzeba określenia 

tych skutków, aby na tej podstawie stwierdzić czy pojawiły się zagroŜenia. 

 

 

2.2. Identyfikacja zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

2.2.1. Kryteria identyfikacji zagroŜeń 
 

Selekcji zagroŜeń spośród róŜnorodnych oddziaływań moŜna dokonać tylko na 

podstawie przyjęcia odpowiednich kryteriów. Dlatego do identyfikacji zagroŜeń 

gospodarczych naleŜy przyjąć kryteria zbudowane na podstawie przewidywanych  skutków 

negatywnych oddziaływań. Jest to waŜne stwierdzenie, jeŜeli kryteria mają spełniać funkcję 

filtra wychwytującego z odpowiednim wyprzedzeniem moŜliwość pojawienia się 

destrukcyjnych oddziaływań na gospodarkę. Ponadto określone kryteria są niezbędną 

podstawą obiektywizacji ocen w analizach bezpieczeństwa państwa. Ustalić bowiem naleŜy 

przed czym naleŜy się bronić, co jest równoznaczne z ustaleniem (identyfikacją) zagroŜeń,  

a w konsekwencji zdecydować, jakie przeciwdziałania podjąć i jakie do tego uŜyć środki. 

Trafne decyzje moŜna  podjąć tylko na podstawie poprawnie zidentyfikowanych zagroŜeń.  

 Kryteria111, rozumiane jako zasady wyznaczające sposób osądzania stanu 

bezpieczeństwa gospodarczego, powinny być wyprowadzane z nadrzędnego systemu 

wartości. Jednak kryteria odnoszące się do zagroŜeń  w sposób oczywisty, opierać się muszą 

na czynnikach prowadzących do destrukcji tych wartości. Ten sposób poszukiwań pozwala na 

ustalenie listy przyczyn uniemoŜliwiających osiąganie poŜądanych stanów. Na podstawie 

powyŜszych stwierdzeń przyjmuje się, Ŝe zagroŜeniami gospodarczego bezpieczeństwa 

państwa będą te oddziaływania (zjawiska i procesy), które mogą doprowadzić do: 

a) zahamowania rozwoju gospodarczego lub utraty zdolności rozwojowych; 

                                                           
111 Por. Encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1984, s. 629. 
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b) pogorszenie pozycji kraju mierzonej udziałem w tworzeniu dochodu narodowego  

i międzynarodowym podziale pracy w stosunku do gospodarek otoczenia zagranicznego; 

c) utraty swobody (suwerenności) podejmowania decyzji w sprawach gospodarczych i 

ich optymalizacji; 

d) utraty zdolności do dostarczania wystarczającej ilości dóbr i usług: 

- w czasie pokoju dla utrzymania poŜądanego poziomu potencjału militarnego  

   i rezerw gospodarczych; 

  - w czasie wojny dla wojsk walczących i szeroko rozumianego zaplecza. 

Sformułowane wyŜej kryteria identyfikacji zagroŜeń odnoszą się do pewnych 

dających się przewidywać progów krytycznych w gospodarce (w tym jej powiązań  

z zagranicą), poniŜej których naczelne wartości ekonomiczne kraju nie będą mogły być 

realizowane i chronione112. Sposób wykorzystania kryteriów do identyfikacji zagroŜeń 

gospodarczych przedstawia schematyczna macierz, powstała z przecięcia strumieni 

destrukcyjnych oddziaływań z przewidywanymi skutkami. Kryteria identyfikacji spełniają tu 

rolę „filtra” umoŜliwiającego „wychwycenie” zagroŜeń gospodarczego bezpieczeństwa 

państwa z ogółu negatywnych oddziaływań113.  

 

Tabela 3. Matryca zagroŜeń 

ODDZIAŁYWANIA 
Zewnętrzne Wewnętrzne 

KRYTERIA 

(skutki) 
Rzeczowe Informacyjne Rzeczowe Informacyjne 

Zahamowanie rozwoju gospodarczego  
i utrata zdolności rozwojowych 

T T T T 

Utrata suwerenności  
w podejmowaniu decyzji 

gospodarczych 
T T N N 

Utrata zdolności do dostarczania  
w wystarczającej ilości dóbr i usług do 

zaspokojenia potrzeb związanych  
z bezpieczeństwem 

T T T T 

Objaśnienia: 
                      T – skutki o znamionach zagroŜeń gospodarczych 
                      N – brak skutku o znamionach zagroŜeń gospodarczych 

 
Źródło: Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa wobec wyzwań rozwojowych świata na  

początku XXI wieku, red. nauk. B. Balcerowicz, AON, Warszawa 2002, s. 178.  

                                                           
112 KaŜdy kraj formułuje swoje naczelne wartości w formie racji stanu. Jej zawartość jest najczęściej 

odzwierciedleniem poziomu rozwoju, potencjału gospodarczego i aspiracji. 
113 W stosunku do części moŜliwych negatywnych oddziaływań uŜywa się określenia „wyzwania”.  
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Zaznaczyć jednak naleŜy, Ŝe nie wszystkie zjawiska wyraŜone ujemnymi wskaźnikami 

(np. wyraŜone spadkiem PKB) naleŜy wiązać z kategorią zagroŜeń.  

ZagroŜeniami nie będą zjawiska i procesy wynikające z samej istoty mechanizmu 

rynkowego, jak niepewność i ryzyko w działalności gospodarczej, wynikaj ące zwłaszcza  

z wewnętrznej i mi ędzynarodowej konkurencji. 

ZagroŜeniami takŜe nie będą te zjawiska i procesy, które przywracają gospodarce 

zdolność  do rozwoju lub oczyszczają ze zbędnych mocy wytwórczych i produktów, pomimo 

Ŝe statystyka odnotuje związany z tym spadek produkcji. Inaczej mówiąc, do zagroŜeń nie 

zalicza się tej części zjawisk, dzięki którym dokonują się zmiany jakościowo-strukturalne, 

podnoszące efektywność i zdolności rozwojowe gospodarki. Warunkiem jest jednak płynne 

zastępowanie elementów struktury przestarzałej elementami nowoczesnymi. 

Podobnie nie naleŜy zaliczać do zagroŜeń ograniczenia swobody w podejmowaniu 

decyzji gospodarczych wynikających np. z umów handlowych czy wchodzenia w skład 

ugrupowań integracyjnych, jeŜeli są one zgodne z własnymi preferencjami kraju i wynikają 

z suwerennie dokonanego wyboru. 

 

 

2.2.2. Procedura identyfikacji zagroŜeń 
 

Gospodarka narodowa poddawana jest róŜnorodnym oddziaływaniom pochodzącym 

zarówno z otoczenia zewnętrznego, jak i z wnętrza własnego organizmu państwowego. 

Powstaje zatem problem ich oceny i wartościowania. Ustalić bowiem naleŜy, które spośród 

nich to oddziaływania pozytywne (korzystne, konstruktywne), a które to oddziaływania 

negatywne (destrukcyjne).   

Narzędziem takiej selekcji moŜe być zastosowanie odpowiedniej procedury, której 

zarys przedstawia schemat 5.  
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Schemat 5. 

Procedura identyfikacji zagroŜeń gospodarczych 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Źródło: Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa wobec wyzwań rozwojowych świata na 
początku XXI wieku, red. nauk. B. Balcerowicz, AON Warszawa 2002, s 181. 

 
 

Istotą zaproponowanej procedury jest dąŜenie do wyselekcjonowania  

na podstawie ustalonych i zobiektywizowanych kryteriów zagroŜeń ekonomicznego 

bezpieczeństwa państwa. 

Przyjęcie definicji,  a takŜe kryteriów identyfikacji  nie uwalnia od dalszych 

problemów z rozumieniem zagroŜeń. Nie wiadomo bowiem, co moŜe spowodować taką 

sytuację, kiedy moŜe dojść do utraty bądź do ograniczenia chronionych wartości ani jakie są 

źródła zagroŜeń. Wyjściem z tej sytuacji moŜe być operacjonalizacja, która pozwala wejrzeć 

w strukturę zagroŜeń i sytuacje tworzące zagroŜenia. 

 

 

 

 

 

pozytywne obojętne 

 

 

Selekcja  
(kryteria 

uwzględniające 
skutki  

oddziaływań) 
 negatywne 

 

Kryteria identyfikacji 
zagroŜeń 

gospodarczych 

 

 

ZAGROśENIA 
GOSPODARCZE 

Negatywne 
oddziaływania  

nie będące 
zagroŜeniami 

ODDZIAŁYWANIA NA GOSPODARK Ę 

... On O1 ... ... ... ... O2 O3 O4 ... ... 
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2.3. Systematyzacja zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

Po przeprowadzeniu analizy istotnych czynników zagroŜeń gospodarczego 

bezpieczeństwa państwa, kolejnym krokiem w rozwaŜaniach będzie próba 

usystematyzowania w zarysie ich struktury. Pozwoli to na określenie zjawisk i procesów 

generujących zagroŜenia (ustalić, gdzie są źródła i co moŜe być przyczyną degradacji). 

Stosując kryterium płaszczyzn bezpieczeństwa ekonomicznego, jego zagroŜenia 

podzielić moŜna na: 

• zagroŜenia ogólnoekonomiczne; 

• zagroŜenia gospodarczo-obronne.  

 

 

2.3.1. ZagroŜenia ogólnoekonomiczne 
 

Rozwój gospodarczy kraju jest uwarunkowany zarówno czynnikami zewnętrznymi, 

jak i wewnętrznymi. Stąd teŜ, w zaleŜności od miejsca połoŜenia źródła (pewnego systemu) 

zagroŜenia dla gospodarczego bezpieczeństwa państwa, moŜna podzielić na dwie zasadnicze  

i równorzędne grupy, tj.:  

• zagroŜenia zewnętrzne; 

• zagroŜenia wewnętrzne. 

Opierając się na wyŜej zamieszczonym rozróŜnieniu, gospodarczy potencjał zagroŜeń, 

w zaleŜności od połoŜenia (miejsca), moŜna podzielić na dwie grupy: 

• zewnętrzny potencjał zagroŜeń (Pzzew); 

• wewnętrzny potencjał zagroŜeń (Pzwew). 

Zewnętrzny potencjał zagroŜeń gospodarczych moŜe oddziaływać kanałami 

powiązań gospodarczych z zagranicą – rzeczowych i informacyjnych. Miarą tego potencjału 

moŜe być wielkość środków moŜliwych do zaangaŜowania w celach destrukcyjnych lub 

wielkość i waŜność przepływów środków ekonomicznych, które mogą zostać przerwane. 

Zewnętrzny potencjał zagroŜeń istnieje jako wiązka odpowiadająca strukturze powiązań. 

NajwaŜniejsze spośród nich grupują się w przepływach: 

• towarów i usług; 

• ludzi i kapitałów; 

• technologii i sztuki zarządzania. 
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Istniejący w otoczeniu zewnętrznym (międzynarodowym) danego kraju potencjał 

zagroŜeń gospodarczych, moŜe być rozpatrywany w wymiarze: 

1) globalnym – związanym z procesami globalizacji i zmianą układów gospodarczych 

w skali ogólnej, napięć, niestabilności i barier ekonomicznych i ekologicznych, waŜnych dla 

całego świata. Ma to duŜe znaczenie dla Polski z dwóch powodów: 

a) bezpośredni – to rosnące znaczenie dla rozwoju Polski i jej udziału               

w wymianie międzynarodowej, kontakty i uczestniczenie w instytucjach  

i organizacjach międzynarodowych, a takŜe wpływ na rozwój uregulowań 

międzynarodowych stosunków gospodarczych; 

b) pośredni, poniewaŜ stosunek partnerów zagranicznych (ugrupowań, 

instytucji, przedsiębiorstw) do Polski jest w znacznym stopniu funkcją kształtu 

międzynarodowych stosunków ekonomicznych w skali światowej (np. relacje UE z USA  

i Japonią mają wpływ na proces rozszerzania UE); 

2) regionalnym – postrzeganym głównie przez pryzmat procesów integracyjnych 

niosących wyzwania dla polskiej gospodarki i skutki wynikające z procesów 

dostosowawczych, warunków przyjęcia lub skutków wydłuŜającego się oczekiwania na 

przyjęcie do UE; 

3) stosunków dwustronnych, rozpatrywanym w kategoriach współzaleŜności lub 

jednostronnej zaleŜności ekonomicznej. 

Z listy istniejących i moŜliwych do określenia przykładów tego potencjału  

w odniesieniu do Polski, warto wymienić kilka, m.in. takie, jak: 

• nierównorzędność znaczenia dla siebie partnerów w stosunkach ekonomicznych, 

co moŜe się przejawiać w formie zaleŜności handlu zagranicznego, 

technologicznej, kapitałowej itp.; 

• zaleŜność od dostaw (pozyskiwania) istotnych dla funkcjonowania i rozwoju 

gospodarki czynników, jak np. zaleŜność surowcowo-energetyczna od jednego 

partnera; 

• zaleŜność kredytowo-płatnicza wyraŜona brakiem zdolności kraju do obsługi  

i redukcji zadłuŜenia zagranicznego bez istotnego obniŜenia rozwoju i konsumpcji; 

• wymuszone uzaleŜnienie sfery regulacji gospodarki, wyraŜone np. koniecznością 

uzgadniania polityki gospodarczej i gospodarczo-obronnej  z międzynarodowymi 

instytucjami finansowymi; 
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• wymuszone ograniczenie udziału w międzynarodowej wymianie (eliminacja  

z rynków) produktów uznanych za „wraŜliwe” przez najsilniejszych partnerów itp. 

Według Z. Kołodziejaka zagroŜenie zewnętrzne związane jest m.in.114: 

• ze stopniem i charakterem zaleŜności ekonomicznej, 

• z geopolitycznym układem powiązań gospodarczych stopniem i charakterem 

zaburzeń (dysharmonii) w międzynarodowych stosunkach ekonomicznych,  

• z róŜnymi formami oddziaływania w ramach wojny gospodarczej. 

Wewnętrzny potencjał zagroŜeń gospodarczych oddziałuje poprzez 

współzaleŜności wewnętrznych czynników reprodukcji gospodarczej.  

Źródłem wewnętrznego Pz moŜe być głębokie zachwianie lub utrzymywanie 

niekorzystnych proporcji w tworzeniu i podziale Produktu Krajowego Brutto (PKB), 

deformacje mechanizmu funkcjonowania gospodarki zmniejszające efektywność 

gospodarowania lub błędne kierunki polityki gospodarczej, które samodzielnie albo  

w połączeniu prowadzą do zjawisk o znamionach zagroŜeń (zgodnie z przyjętymi kryteriami). 

TakŜe naturalne bariery rozwojowe takie jak np. wielkość i struktura krajowych zasobów 

naturalnych, istniejący aparat produkcyjny, ludność w wieku produkcyjnym mogą stanowić 

przesłanki powstawania w tych obszarach zagroŜeń, jakkolwiek same zagroŜeniami nie są. 

Wewnętrzny potencjał zagroŜeń moŜe się wyraŜać w róŜnych formach. Jako 

przykładowe moŜna wymienić: 

• niedobór środków na rozwój i potrzeby modernizacyjne gospodarki (w tym 

gospodarczych podstaw bezpieczeństwa); 

• głębokie deformacje działania mechanizmu rynkowego; 

• wielkość i struktura niewykorzystanych czynników produkcji (bezrobocie, 

nieczynne moce wytwórcze); 

• deficyt budŜetowy i dług publiczny; 

• zbyt małe rozmiary nakładów na „produkcję” dóbr i usług publicznych, jak np. 

ochrona zdrowia, bezpieczeństwo publiczne; 

• destrukcyjne konflikty społeczne na tle ekonomicznym; 

• niedorozwój infrastruktury techniczno-ekonomicznej gospodarki narodowej itd. 

Z. Kołodziejak przedstawił następującą listę wewnętrznych czynników generujących 

zagroŜenia115: 

                                                           
114 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 22.  
115 Por. ibidem. 
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• niski poziom zintegrowania gospodarki krajowej, 

• wadliwa jej struktura, 

• trudności w efektywnym wykorzystaniu postępu technicznego, 

• występowanie wąskich gardeł,  

• słaba efektywność,  

• niska elastyczność produkcji i inne. 

 

2.3.2. ZagroŜenia ekonomiczno-obronne 
 

Na płaszczyźnie ekonomiczno-obronnej przedmiotem zainteresowań są zagroŜenia 

gospodarki obronnej (albo szerzej gospodarczych podstaw bezpieczeństwa). MoŜna je 

podzielić – podobnie jak na płaszczyźnie ogólnoekonomicznej – na dwie zasadnicze  

grupy, tj.: 

1) zewnętrzne zagroŜenia ekonomiczno-obronne,  

2) wewnętrzne zagroŜenia ekonomiczno-obronne. 

W zaleŜności od połoŜenia źródeł (miejsca) potencjału zagroŜeń ekonomiczno- 

-obronnych, moŜna wyróŜnić: 

1) zewnętrzny potencjał zagroŜeń ekonomiczno-obronnych, 

2) wewnętrzny potencjał zagroŜeń ekonomiczno-obronnych. 

Zewnętrzny potencjał zagroŜeń ekonomiczno-obronnych moŜe istnieć w róŜnych 

formach. Jako przykładowe moŜna wymienić: 

a) brak alternatywnych źródeł zaopatrzenia gospodarki w surowce lub produkty 

strategiczne pozyskiwane z zewnątrz; 

b) brak trwałej współpracy (powiązań) o odpowiedniej skali z przemysłem obronnym 

krajów w ramach sojuszniczych ugrupowań; 

c) eliminacja z międzynarodowych rynków uzbrojenia i sprzętu wojskowego; 

d) struktura i charakter zagranicznych inwestycji w sektory gospodarki, które mają  

istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa państwa; 

e) ograniczenia dostępu do nowoczesnych technologii produkcji i wykorzystania dóbr 

słuŜących bezpieczeństwu itp. 

Wewnętrzny potencjał zagroŜeń ekonomiczno-obronnych moŜe zobrazować 

następująca przykładowa lista: 

a) ograniczony popyt na dobra słuŜące bezpieczeństwu, które moŜe wytworzyć własna 

gospodarka; 
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b) niewystarczające w stosunku do potrzeb środki przeznaczone na cele związane  

z bezpieczeństwem (nakłady bezpośrednie i pośrednie) albo ich nieodpowiednia struktura; 

c) zbyt szczupłe w stosunku do potrzeb związanych z bezpieczeństwem utrzymywanie 

zdolności produkcyjnych, rezerw i zapasów w gospodarce; 

d) brak skutecznych uregulowań zapewnienia świadczeń róŜnych podmiotów 

gospodarczych na rzecz bezpieczeństwa; 

e) nieprzygotowanie odpowiedniej infrastruktury spełniającej wymogi bezpieczeństwa 

i przyjęcia sojuszniczej pomocy itp. 

Obok porządkowania zagroŜeń według źródeł i przedmiotu oddziaływań, moŜna takŜe 

stosować inne kryteria klasyfikacji. Przykładowo, na gruncie ekonomii – dla potrzeb 

związanych z analizami procesów gospodarczych – wydziela się odpowiednio: 

• sferę realną, na którą składają się róŜnego rodzaju procesy materialne (fizyczne) 

zachodzące w produkcji, transporcie, handlu itp., których efektem są produkty; 

dobra i usługi; 

• sferę regulacji obejmującą procesy informacyjno-decyzyjne wywołujące określone 

zjawiska i zdarzenia realne. Efektem czynności kierowniczych są zmiany wielkości 

i przebiegu procesów realnych. 

W zaleŜności od charakteru źródeł (impulsu) moŜliwych destrukcyjnych oddziaływań, 

czyli sfer z której one pochodzą, wyróŜnić moŜna zagroŜenia: 

• rzeczowe, które mogą powodować negatywne skutki w rozmiarach i strukturze 

produkcji; 

• informacyjne, wywołujące dezorganizację funkcjonowania gospodarki bądź 

nietrafne kierunki rozwoju. 

Listę moŜliwych podziałów zagroŜeń moŜna oczywiście wydłuŜać, stosując 

odpowiednie kryteria. Rezultatem takich zabiegów jest próba systematyzacji zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego (tabela 4). 
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Tabela 4. Zarys systematyki zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego 

 

ZAGROśENIA BEZPIECZE ŃSTWA EKONOMICZNEGO 
• Oddziaływanie, które moŜe spowodować zahamowanie rozwoju gospodarczego lub utratę  

zdolności rozwoju ekonomicznego (moŜliwości optymalizacji rozwoju i swobody decyzji 
w sprawach gospodarczych). 

• Na płaszczyźnie obronno-ekonomicznej – zespół czynników o charakterze wewnętrznym 
i zewnętrznym, których uruchomienie moŜe doprowadzić do zaburzeń 
w rozwoju potencjału obronno-ekonomicznego. 

• Takie zewnętrzne i wewnętrzne procesy, które mogą skutkować brakiem zdolności 
gospodarki do zaspokajania uzasadnionych potrzeb lub utratą adekwatności albo 
pogłębianiem niedopasowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa do sprostania 
wymogom zagraŜających konfliktów. 

Kryterium 
wyróŜnienia 

Zakres (wymiar) treści  pojęcia „zagroŜenia bezpieczeństwa 
ekonomicznego” 

Zakres 
pojęciowy 

1. Działania lub stany, które mogą doprowadzić do utraty istotnych wartości. 
2. Stan, w którym gospodarczy potencjał zagroŜeń, skorygowany 

prawdopodobieństwem zaistnienia konfliktu gospodarczego, przewyŜsza 
gospodarczy potencjał obronny. 

Płaszczyzny 

1. Ogólnoekonomiczne (społeczno-ekonomiczne) – dotyczą całości 
gospodarki. 

2. Obronno-ekonomiczne (wojenno-ekonomiczne) – dotyczą gospodarczych 
podstaw bezpieczeństwa. 

Forma 
1. Przedmiotowe – surowcowe, finansowe, technologiczne, rolne, 
Ŝywnościowe itp. 

2. Podmiotowe – współzaleŜności, zaleŜności, siła i trwałość powiązań. 

Źródła 
1. Zewnętrzny potencjał zagroŜeń. 
2. Wewnętrzny potencjał zagroŜeń.  

MoŜliwość 
zaistnienia 

1. Źródła i konflikty potencjalne. 
2. Źródła i konflikty realne. 

Zakres 
zagroŜonych 

wartości 

1. Utrata zdolności rozwojowych. 
2. Utrata osiągniętego poziomu rozwoju i pozycji w układzie 

międzynarodowym. 
3. Utrata zdolności do zaspokajania potrzeb związanych z bezpieczeństwem. 

Forma 
1. Rzeczowe. 
2. Informacyjne (regulacyjne). 

Intensywność 
1. Narastające. 
2. Opadające. 
3. Cykliczne. 

Związek 
z procesami 

1. Rozwojowe. 
2. Integracyjne. 

Miejsce 
w systemie 

gospodarczym 

1. Strukturalne. 
2. Funkcjonalne. 

 
Źródło: Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa wobec wyzwań rozwojowych świata na początku XXI 

wieku, red. nauk. B. Balcerowicz, AON Warszawa 2002, s. 189. 
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W ramach systematyzacji zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego, odwołującego się 

do ich operacjonalizacji, naleŜy takŜe zasygnalizować kwestie sprzeczności, które są w tym 

ujęciu warunkiem powstawania zagroŜeń. Powszechnie są znane sprzeczności interesów 

ekonomicznych między krajami, które mogą prowadzić do destrukcyjnych konfliktów 

gospodarczych. Natomiast mniej znane są przykłady wewnętrznych sprzeczności 

ekonomicznych. Nie wdając się w tym miejscu w budowanie całej listy takich moŜliwych 

sprzeczności, warto przytoczyć przykłady.  

Na gruncie gospodarki typowa sprzeczność występuje pomiędzy warunkami  

i potrzebami bezpieczeństwa ogólnoekonomicznego a bezpieczeństwa polityczno- 

-militarnego (co wynika ze zróŜnicowania ich charakteru).  

Bezpieczeństwo ekonomiczne nie moŜe być porównywane z bezpieczeństwem 

polityczno-militarnym. Wynika to z faktu, Ŝe gospodarka w pełni bezpieczna musi być 

stagnacyjna, a więc niebezpieczna. Natomiast dla sfery polityczno-militarnej konieczna jest 

stabilizacja i pewność. Stąd teŜ środki niezbędne dla tej sfery bezpieczeństwa państwa muszą 

być pewne, przygotowane. Nie mogą więc podlegać bezpośrednio regułom rynkowym. Nie 

mają tu zastosowania wprost reguły ekonomicznej efektywności. Cele tego bezpieczeństwa, 

wartości i racja stanu, nie mają bowiem wymiaru ekonomicznego. Reguły efektywności w tej 

sferze, są bowiem wyznaczone pewnym poziomem wystarczalności, a efektywność 

ekonomiczna będzie odnoszona do takich wariantów uŜycia środków, które będą 

minimalizować nakłady na osiągnięcie danego celu politycznego lub militarnego. 

Zastosowanie w odniesieniu do czystych dóbr publicznych mają kryteria polityczne, a nie 

ekonomiczne. (Pewność tego, co gospodarka ma dostarczyć na potrzeby bezpieczeństwa 

polityczno-militarnego). Poddanie regułom rynkowym (tj. konkurencji i niestabilności) 

sektorów gospodarki słuŜących bezpieczeństwu, moŜe pozbawić je zdolności do dostarczania 

koniecznych środków, a nawet doprowadzić do likwidacji istotnych z punktu widzenia 

bezpieczeństwa segmentów, np. wytwarzających i dostarczających narzędzia bezpieczeństwa 

polityczno-militarnego. 

Sprzeczność pomiędzy bezpieczeństwem polityczno-militarnym a ekonomicznym 

polega nie tylko na róŜnych sposobach ich realizacji (relacje: stabilność �������� konkurencja). 

Sprzeczność ta ma swoje źródła takŜe w problemie rzadkości. Odpowiednie środki na 

maksymalizowanie bezpieczeństwa militarnego czy politycznego zabierają środki na 

konsumpcję lub (i) na rozwój (inwestycje).  I odwrotnie, np. maksymalizowanie konsumpcji 

dóbr prywatnych moŜe ograniczyć lub nawet uniemoŜliwi ć dostarczanie dóbr publicznych,  

w tym bezpieczeństwa narodowego.  
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Kolejnym i klasycznym juŜ przykładem jest sprzeczność pomiędzy koniecznością 

strukturalnego zaangaŜowania w międzynarodową wymianę gospodarczą a dąŜeniem do 

uniezaleŜnienia się od oddziaływania zaburzeń występujących na rynkach zewnętrznych na 

wewnętrzną sytuację gospodarczą. Kraj znajdujący się w sytuacji zagroŜenia konfliktem 

gospodarczym lub militarnym, moŜe zwiększyć swoje bezpieczeństwo ekonomiczne przez 

ograniczenie swojej wymiany gospodarczej z zagranicą lub z partnerami, od których mogą 

płynąć zagroŜenia (a w rezultacie zmniejszenie uzaleŜnienia od wymiany zagranicznej). 

Wzrost bezpieczeństwa ekonomicznego wynikający ze zmniejszenia uzaleŜnienia od 

zagranicy, rodzi nowe zagroŜenia dla rozwoju gospodarczego, poniewaŜ powoduje to wyŜsze 

koszty produkcji, a takŜe mniejsze moŜliwości rozwoju i podnoszenia poziomu Ŝycia 

obywateli116. 

 

Streszczenie 
 

Współcześnie bezpieczeństwo państwa, w tym ekonomiczne, coraz częściej jest 

ujmowane w kategoriach zagroŜeń wartości chronionych przez państwo oraz przeciwdziałań 

zmierzających do redukcji zagroŜeń lub ograniczenia skutków destrukcyjnych oddziaływań. 

ZagroŜenia są nieodłącznym elementem zarówno negatywnej, jak i pozytywnej interpretacji 

bezpieczeństwa, a stan bezpieczeństwa państwa jest zawsze albo wypadkową, albo 

kompromisem pomiędzy potrzebami związanymi z kształtowaniem poŜądanego stanu  

a moŜliwościami ich zaspokojenia. 

Określenie kategorii zagroŜeń gospodarczego bezpieczeństwa państwa jest trudne do 

przeprowadzenia, ze względu na złoŜoność i wielowymiarowość bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa. Pojęcia „zagrozić” i „zagraŜać” znaczą tyle, co stać się 

niebezpiecznym dla kogoś lub czegoś. Są one konkretyzowane przez wartości, które mogą 

być utracone, a takŜe przez podmiot i przedmiot destrukcyjnych oddziaływań lub cechy 

źródeł zagroŜeń. W formie ogólnej zagroŜenie to moŜliwość wystąpienia jednego  

z negatywnie wartościowanych zjawisk. W skonkretyzowanej zaś formie, „zagroŜenie” 

najczęściej jest definiowane jako sytuacja, w której naruszone mogą być istotne dla danego 

podmiotu wartości. ZagroŜenie to sytuacja, w której istnieje zwiększone prawdopodobieństwo 

utraty Ŝycia, zdrowia, wolności albo dóbr materialnych. ZagroŜenie wywołuje  

u człowieka niepokój lub strach o róŜnym stopniu natęŜenia, do przeraŜenia lub 

obezwładnienia włącznie, bądź odruch lub świadomą chęć przeciwdziałania. ZagroŜenie 

                                                           
116 Por. A. Lubbe, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa... op. cit., s. 68. 
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moŜe wynikać z przyczyn naturalnych (np. oddziaływanie Ŝywiołów) i spowodowanych przez 

innego człowieka (np. nieprzyjaciela). W celu uniknięcia destrukcyjnego wpływu zagroŜeń 

konieczne jest wyjaśnienie źródeł zagroŜeń.  

W odniesieniu do państwa i narodu zagroŜenie jest definiowane jako moŜliwość 

powstania sytuacji, w której dane społeczeństwo nie ma warunków dla swego bytu i rozwoju 

lub są one w sposób istotny ograniczone. ZagroŜenie bezpieczeństwa państwa – to splot 

zdarzeń wewnętrznych lub zewnętrznych, w którym z duŜym prawdopodobieństwem moŜe 

nastąpić ograniczenie lub utrata warunków niezakłóconego bytu i rozwoju wewnętrznego 

bądź naruszenie lub utrata suwerenności państwa oraz jego partnerskiego traktowania  

w stosunkach międzynarodowych – w wyniku zastosowania przemocy politycznej, 

psychologicznej, ekonomicznej, militarnej itp. Z kolei, zagroŜenie dla bezpieczeństwa 

narodowego stanowi działanie lub ciąg wydarzeń, które zagraŜają drastycznie  

i w stosunkowo krótkim okresie jakości Ŝycia mieszkańców danego państwa lub niosą ze sobą 

istotne zagroŜenie ograniczenia moŜliwości dokonywania wyborów politycznych przez rząd 

państwa lub prywatne instytucje pozarządowe (osoby prywatne, grupy, korporacje) w ramach 

danego państwa. 

W ramach ogólnych zagroŜeń bezpieczeństwa narodowego (państwa) wyróŜnia się 

takŜe zagroŜenia dla jego róŜnych dziedzin (segmentów), na których jest ono realizowane. 

MoŜna zatem wyróŜnić ich odpowiednie rodzaje. Przyjmując za podstawę dziedziny,  

w których moŜe wystąpić zagroŜenie, wyróŜnia się zagroŜenia militarne i niemilitarne 

(polityczne, gospodarcze, ekologiczne i inne). W zaleŜności od miejsca ich powstawania, 

wyróŜnić moŜna zagroŜenia zewnętrzne i wewnętrzne.  

Miejsce zagroŜeń jest podkreślane we wszystkich opcjach i stanowiskach 

interpretujących bezpieczeństwo. W tzw. opcji negatywnej bezpieczeństwo jest określane 

poprzez zagroŜenia. Z kolei opcja pozytywna sytuuje zagroŜenia w otoczeniu bezpieczeństwa, 

kiedy „przetrwanie, posiadanie i rozwój realizowane są w obliczu płynących zewsząd 

zagroŜeń”.  

Definicje zagroŜenia gospodarczego są wyprowadzane z treści pojęć bezpieczeństwa 

państwa i bezpieczeństwa ekonomicznego. W kwestii rozumienia istoty zagroŜeń 

bezpieczeństwa ekonomicznego, widoczne są dwa stanowiska: pierwsze, które koncentruje 

się na określaniu zagroŜeń poprzez negatywne skutki róŜnych oddziaływań na moŜliwość 

realizacji przez dany obiekt lub podmiot istotnych dla niego wartości; oraz drugie, które 

polega na lokalizowaniu zagroŜeń pośród konfliktów. ZagroŜenie gospodarcze – to stan,  

w którym państwo nie moŜe przeciwstawić się takim oddziaływaniom zewnętrznym  
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i wewnętrznym, które uniemoŜliwiają rozwój ekonomiczny zgodny z określonymi kierunkami  

i tempem, a przez to osłabiają potencjał gospodarczo obronny. ZagroŜenia bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa naleŜy identyfikować z takimi zewnętrznymi i wewnętrznymi 

procesami, które mogą skutkować brakiem zdolności gospodarki do zaspokajania 

uzasadnionych potrzeb lub utratą adekwatności albo pogłębianiem niedopasowania 

gospodarczych podstaw bezpieczeństwa do sprostania wymogom konfliktów zagraŜających 

bezpieczeństwu danego kraju. 

Do identyfikacji zagroŜeń gospodarczych naleŜy przyjąć kryteria zbudowane na 

podstawie przewidywanych skutków negatywnych oddziaływań. Na ich podstawie nie moŜna 

przyjąć, Ŝe zagroŜeniami gospodarczego bezpieczeństwa państwa będą te oddziaływania 

(zjawiska i procesy), które mogą doprowadzić do: zahamowania rozwoju gospodarczego lub 

utraty zdolności rozwojowych; pogorszenia pozycji kraju mierzonej udziałem w tworzeniu 

dochodu narodowego i międzynarodowym podziale pracy w stosunku do gospodarek 

otoczenia zagranicznego; utraty swobody (suwerenności) podejmowania decyzji w sprawach 

gospodarczych i ich optymalizacji; utraty zdolności do dostarczania wystarczającej ilości dóbr 

i usług, w czasie pokoju dla utrzymania poŜądanego poziomu potencjału militarnego i rezerw 

gospodarczych, a w czasie wojny dla wojsk walczących i szeroko rozumianego zaplecza. 

Sformułowane kryteria identyfikacji zagroŜeń odnoszą się do pewnych dających się 

przewidywać progów krytycznych w gospodarce, poniŜej których naczelne wartości 

ekonomiczne kraju nie będą mogły być realizowane i chronione. Nie będą jednak 

zagroŜeniami te zjawiska i procesy, które wynikają z samej istoty mechanizmu rynkowego, 

jak niepewność i ryzyko w działalności gospodarczej, wynikające zwłaszcza z wewnętrznej  

i międzynarodowej konkurencji. ZagroŜeniami takŜe nie będą te zjawiska i procesy, które 

przywracają gospodarce zdolność do rozwoju lub oczyszczają ze zbędnych mocy 

wytwórczych i produktów,  pomimo Ŝe statystyka odnotuje związany z tym spadek produkcji. 

Do zagroŜeń nie zalicza się teŜ części zjawisk, dzięki którym dokonują się zmiany 

jakościowo-strukturalne, podnoszące efektywność i zdolności rozwojowe gospodarki.  

WaŜnym zagadnieniem zagroŜeń jest problem ich oceny i wartościowania. Ustalić 

bowiem naleŜy, które z nich to oddziaływania pozytywne (korzystne, konstruktywne), a które 

to oddziaływania negatywne (destrukcyjne). Narzędziem takiej selekcji moŜe być 

zastosowanie odpowiedniej procedury. Jej istotą powinno być dąŜenie do wyselekcjonowania, 

na podstawie ustalonych i zobiektywizowanych kryteriów, zagroŜeń ekonomicznego 

bezpieczeństwa państwa oraz operacjonalizacja zagroŜeń. 
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Rozwój gospodarczy kraju jest uwarunkowany zarówno czynnikami zewnętrznymi, 

jak i wewnętrznymi. Stąd teŜ, w zaleŜności od miejsca połoŜenia źródła (pewnego systemu) 

zagroŜenia dla gospodarczego bezpieczeństwa państwa, moŜna je podzielić na dwie 

zasadnicze i równorzędne grupy: zewnętrzne i wewnętrzne. Opierając się na takim 

rozróŜnieniu, gospodarczy potencjał zagroŜeń, w zaleŜności od połoŜenia (miejsca), moŜna 

podzielić na dwie grupy: zewnętrzny i wewnętrzny potencjał zagroŜeń. Zewnętrzny potencjał 

zagroŜeń gospodarczych moŜe oddziaływać kanałami powiązań gospodarczych z zagranicą – 

rzeczowymi i informacyjnymi. MoŜe być rozpatrywany w wymiarze: globalnym – 

związanym z procesami globalizacji i zmianą układów gospodarczych w skali ogólnej, 

napięć, niestabilności i barier ekonomicznych i ekologicznych waŜnych dla całego świata; 

regionalnym – postrzeganym głównie przez pryzmat procesów integracyjnych niosących 

wyzwania dla polskiej gospodarki i skutki wynikające z procesów dostosowawczych oraz 

warunków przyjęcia do UE; oraz dwustronnych kontaktów – rozpatrywanych w kategoriach 

współzaleŜności lub jednostronnej zaleŜności ekonomicznej. Wewnętrzny zaś potencjał 

zagroŜeń gospodarczych oddziałuje poprzez współzaleŜności wewnętrznych czynników 

reprodukcji gospodarczej. Jego źródłem moŜe być głębokie zachwianie lub utrzymywanie 

niekorzystnych proporcji w tworzeniu i podziale PKB, deformacje mechanizmu 

funkcjonowania gospodarki zmniejszające efektywność gospodarowania lub błędne kierunki 

polityki gospodarczej. TakŜe naturalne bariery rozwojowe, takie jak np. wielkość i struktura 

krajowych zasobów naturalnych, istniejący aparat produkcyjny, ludność w wieku 

produkcyjnym stanowić mogą przesłanki powstawania w tych obszarach zagroŜeń.  

Przywołując kryterium połoŜenia źródeł (miejsca) potencjału zagroŜeń ekonomiczno- 

-obronnych, moŜna wyróŜnić: zewnętrzny i wewnętrzny potencjał zagroŜeń ekonomiczno- 

-obronnych.  

W zaleŜności od charakteru źródeł (impulsu) moŜliwych destrukcyjnych oddziaływań, 

czyli sfer, z której pochodzą destrukcyjne oddziaływania, wyróŜnić moŜna zagroŜenia: 

rzeczowe, które mogą powodować negatywne skutki w rozmiarach i strukturze produkcji; 

informacyjne, wywołujące dezorganizację funkcjonowania gospodarki bądź nietrafne kierunki 

rozwoju. 

 

Podstawowe pojęcia do zapamiętania 
 
ZagroŜenie; zagroŜenia bezpieczeństwa państwa (polityczne, militarne, ekonomiczne); 

zagroŜenia bezpieczeństwa ekonomicznego państwa; płaszczyzny bezpieczeństwa 
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ekonomicznego, zagroŜenia ogólnoekonomiczne i gospodarczo-obronne; zewnętrzny  

i wewnętrzny potencjał zagroŜeń. 

 

Zagadnienia kontrolne  
 

1. Podaj ogólne pojęcie zagroŜeń i przedstaw jego istotę. 

2. Wymień i scharakteryzuj podstawowe rodzaje zagroŜeń bezpieczeństwa państwa. 

3. WskaŜ płaszczyzny bezpieczeństwa ekonomicznego i nakreśl istotę zagroŜeń 

ogólnoekonomicznych i ekonomiczno-obronnych. 

4. Dokonaj systematyki zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego. 
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Rozdział 3. 
 

GOSPODARCZE PODSTAWY BEZPIECZEŃSTWA PAŃSTWA 
 

3.1. Filozofia postrzegania i identyfikowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa 
ekonomicznego 

 
 Filozofia postrzegania i identyfikowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa 

państwa (GPB) zasadza się na zbiorze załoŜeń wyznaczających ich zakres i obszar. 

Wskazanie tych załoŜeń wymaga przywołania zbioru kryteriów umoŜliwiających ich 

wyróŜnienie i opis. Za wystarczające uznać naleŜy kryteria:  

• definicyjne; 

• identyfikacyjne; 

• treści zachodzących procesów; 

• strukturalne; 

• pełnionych funkcji; 

• organizacyjne. 

Z punktu widzenia podjętych rozwaŜań, w ślad za wskazanymi kryteriami, moŜna 

sformułować załoŜenia pozwalające przybliŜyć istotę gospodarczych podstaw 

bezpieczeństwa. 

Odwołując się do kryterium definicyjnego  GPB, wskazać trzeba, Ŝe tworzy ją ta 

część gospodarki narodowej państwa, która w ograniczonym lub pełnym zakresie realizuje 

zadania na rzecz jego bezpieczeństwa. Stanowi ją obszar gospodarki narodowej słuŜącej 

wyłącznie zapewnieniu bezpieczeństwa państwa oraz obszar podwójnego zastosowania – to 

jest obszar gospodarki, który w warunkach zagroŜenia bezpieczeństwa w krótkim czasie moŜe 

dokonać transformacji (rekonwersji) z gospodarki słuŜącej zaspokojeniu potrzeb 

konsumpcyjnych i rozwojowych na gospodarkę słuŜącą zaspokojeniu potrzeb 

bezpieczeństwa. Obszar słuŜący wyłącznie zapewnieniu bezpieczeństwa odpowiada w istocie 

gospodarce obronnej państwa. Natomiast obszar podwójnego zastosowania to swoista 

rezerwa gospodarki obronnej, która stosownie do potrzeb i okoliczności moŜe być 

przystosowana do celów związanych z realizacją potrzeb obronnych117 (schemat 6). 

Podkreślić przy tym naleŜy, Ŝe materialną bazę dla wszystkich segmentów 

tworzących bezpieczeństwo stanowi gospodarka narodowa. Oznacza to jednocześnie, Ŝe rolę 

komponentu gospodarczego w systemie bezpieczeństwa państwa określa teoria ekonomii. 

                                                           
117 Por. Słownik terminów... op. cit., s. 39-40. 
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Zgodnie z jej twierdzeniami, to właśnie gospodarka musi dostarczyć środki niezbędne 

poszczególnym segmentom bezpieczeństwa ogólnego, przeznaczając na ten cel część swoich 

zasobów i zdolności produkcyjnych118. Przykładowo, dla sfery bezpieczeństwa militarnego 

gospodarka musi dostarczyć specyficzne narzędzia (uzbrojenie i sprzęt) oraz utrzymać nośnik 

tego bezpieczeństwa, którym jest armia (lub szerzej system obrony państwa).  

Z kolei patrząc na GPB z punktu widzenia kryterium podej ścia identyfikacyjnego, 

da się wyróŜnić dwa  radykalnie odmienne ich rodzaje, mianowicie narodowe i sojuszniczo- 

-integracyjne . 

Podejście narodowe wyraŜa się tym, Ŝe GPB są tworzone na podstawie krajowego 

potencjału gospodarczo-obronnego, który jest toŜsamy z gospodarką obronną państwa.  

W swej istocie podejście narodowe odzwierciedla istota GPB rozumiana według kryterium 

definicyjnego (schemat 6). W obu ujęciach dostrzegalna jest kwestia   określenia moŜliwości 

gospodarki w zaspokajaniu potrzeb związanych z bezpieczeństwem. Podpowiedzi w tym 

zakresie dostarcza  dorobek badawczy ekonomiki obrony (czy szerzej nawet ekonomiki 

bezpieczeństwa) – zwłaszcza jej programy badawcze.  Opierając się na tych programach 

gospodarka jest rozpatrywana pod kątem zdolności do zaspokajania róŜnorodnych potrzeb.  

Sprawą oczywistą jest, Ŝe nie wszystkie elementy tworzące gospodarkę mają 

jednakową wagę dla interesującej nas tutaj problematyki bezpieczeństwa. Jedne zasoby lepiej 

nadają się do zaspokajania pewnych specyficznych potrzeb, inne dopiero pośrednio. 

Przykładowo, do zaspokajania potrzeb rozwojowych nadają się dobra inwestycyjne, a do 

zaspokajania potrzeb obronnych – uzbrojenie.  

Ekonomia rozpatruje gospodarkę przez pryzmat moŜliwości zaspokajania 

róŜnorodnych i konkurujących ze sobą potrzeb społecznych. Natomiast ekonomika obrony 

rozpatruje tę samą gospodarkę z punktu widzenia jej zdolności do zaspokajania potrzeb 

obronnych państwa.  

Zastosowanie tych programów badawczych do oceny gospodarki przez pryzmat 

bezpieczeństwa, moŜe być zabiegiem uŜytecznym, poniewaŜ ekonomia moŜe określić, które  

z posiadanych zasobów i w jakiej części moŜe przeznaczyć na potrzeby bezpieczeństwa 

państwa, a z kolei ekonomika obrony moŜe określić przydatność zasobów gospodarki 

narodowej do zaspokajania tych potrzeb. 

 

 

                                                           
118 Por. S. Kurek, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa, [w:] Ekonomika bezpieczeństwa państwa średniej 

wielkości. Teoria i praktyka, red. nauk. S. Kurinia, M. Krč, AON–AV, Warszawa–Brno 2000. 
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Schemat 6. 

 

Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa w ujęciu narodowym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Źródło: S. Kurek, Identyfikacja gospodarczych podstaw bezpieczeństwa państwa, [w:]  Podstawy, mechanizmy  

i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego polski z punktu widzenia narodowej  
i sojuszniczej  strategii  obronnej. Część I – Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego 
kraju, praca zbiorowa pod red. Z. Stachowiaka, AON, Warszawa 2001, s. 196. 
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Tabela 5. Interpretacja tre ści wydzielonych obszarów gospodarki z punktu widzenia  
ich przydatności do zaspokajania zróŜnicowanych potrzeb 

 
 

OBSZAR EKONOMIA EKONOMIKA OBRONY 

A 
Obszar słuŜący zaspokajaniu 

potrzeb podstawowych 

Obszar niedostępny lub nieprzydatny 
do zaspokajania potrzeb związanych  

z bezpieczeństwem 

B 

Obszar zaspokojenia potrzeb 
konsumpcyjnych wyŜszego  

rzędu i rozwojowych.  
Obszar racjonalnej transformacji 

Obszar „podwójnego zastosowania” 

C 
Koszt alternatywny bezpieczeństwa 

w stosunku  
do innych potrzeb 

Obszar słuŜący wyłącznie 
bezpieczeństwu 

A + B 
Gospodarcze podstawy konsumpcji i 

rozwoju 
 

B + C  GOSPODARCZE PODSTAWY 
BEZPIECZEŃSTWA 

 
Objaśnienia: 
Poszczególne obszary tworzą przykładowo: 

A - zasoby niezbędne do przetrwania ludności i funkcjonowania państwa  
(np. utrzymanie dzieci i chorych, minimum administracji); 

B - zasoby słuŜące w normalnych warunkach celom konsumpcyjnym  
i rozwojowym, które w warunkach zagroŜeń mogą być wykorzystane  
w przeciwdziałaniach (np. transport i łączność, zakłady produkcyjne po 
konwersji). Jest to takŜe obszar racjonalnej transformacji przeznaczenia zasobów; 

C - zasoby przeznaczone wyłącznie do zaspokajania potrzeb związanych  
z bezpieczeństwem (np. przemysł zbrojeniowy, rezerwy i zapasy ponad normy 
techniczno-produkcyjne, utrzymywanie alternatywnych źródeł zaopatrzenia); 

B+C - gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa; 
A+B - gospodarcze podstawy konsumpcji i rozwoju. 

 
Źródło: S. Kurek, Identyfikacja gospodarczych podstaw bezpieczeństwa państwa, [w:] Podstawy, mechanizmy  

 i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego polski z punktu widzenia narodowej  
i sojuszniczej  strategii  obronnej. Część I – Metodologia i model badań bezpieczeństwa ekonomicznego 
kraju, praca zbiorowa pod red. Z. Stachowiaka, AON, Warszawa 2001, s. 196. 
 



 80

Spojrzenie na  gospodarkę z tych dwóch róŜnych perspektyw119, wskazuje na 

zróŜnicowaną zdolność poszczególnych segmentów zasobów gospodarczych (potencjału 

gospodarczego) do zaspokajania potrzeb związanych z bezpieczeństwem państwa. NałoŜenie 

na siebie otrzymanych w ten sposób obrazów, prowadzi do wydzielenia trzech 

specyficznych obszarów funkcjonalnych, w których mieści się całość zasobów 

gospodarczych (potencjału gospodarczego) państwa. Strzałki obrazują zasięg przydatności 

uporządkowanych w ten sposób zasobów gospodarczych do zaspokajania obu rodzajów 

potrzeb (schemat 6; tabela 5). 

Z punktu widzenia naturalnych zadań gospodarki, jakimi są zaspokajanie potrzeb 

konsumpcyjnych i rozwojowych – bez uwzględnienia potrzeb związanych z bezpieczeństwem  

(strzałka górna) – zasoby gospodarcze umiejscowione w obszarze C stanowią obciąŜenie. 

Rozmiary tego obszaru obrazują skalę obciąŜenia gospodarki świadczeniami na rzecz 

bezpieczeństwa. PoniewaŜ rozpatrywana jest nie abstrakcyjna, lecz normalna, poddawana 

zagroŜeniom, gospodarka, wydzielone  w obszarze C zasoby są kosztem alternatywnym 

bezpieczeństwa w stosunku do innych potrzeb120 (schemat 6; tabela 5). 

Wydzielenie obszaru A zostało podyktowane koniecznością uwzględnienia pewnego 

minimum zasobów, które nie będą mogły być przeznaczone na potrzeby bezpieczeństwa, 

nawet w warunkach totalnego konfliktu zbrojnego. Są one bowiem niezbędne do przeŜycia 

społeczeństwa na tzw. zapleczu, a takŜe do funkcjonowania organizacji państwa 

(administracji) dostarczającej potrzebne środki dla wojsk walczących. 

Z kolei rozpatrywanie gospodarki z punktu widzenia jej zdolności do zaspokajania 

potrzeb związanych z bezpieczeństwem (strzałka dolna), wskazuje na granice wykorzystania 

zasobów gospodarczych w celu zapewnienia bezpieczeństwa. Przekroczenie tych granic, 

nawet w warunkach wojny, doprowadza państwa do załamania, pomimo utrzymania frontów 

(doświadczeń w tym względzie dostarcza pierwsza wojna światowa).  

W warunkach pokoju nadmierne wykorzystanie zasobów na potrzeby związane              

z bezpieczeństwem – kosztem potrzeb rozwojowych i konsumpcyjnych – doprowadza do 

ograniczenia materialnej bazy bezpieczeństwa, a w rezultacie do redukcji poziomu 

bezpieczeństwa. Taka sytuacja była jedną z przyczyn rozpadu ZSRR. 

Warto takŜe zwrócić uwagę na moŜliwość przesuwania się granicy pomiędzy 

obszarem B i C w zaleŜności od aktualnych priorytetów. Oznacza to, Ŝe w warunkach zmian 

                                                           
119 Oglądu i opisu tego samego obiektu moŜna dokonać z róŜnych punktów widzenia. Inny opis tego 

samego przedmiotu przedstawi np. artysta, a inny inŜynier. 
120 Występuje tu uproszczenie, polegające na pomijaniu np. „efektów zewnętrznych” dla gospodarki 

wynikających z „wytwarzania” i zaistnienia bezpieczeństwa. 
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systemowych i związanych z tym procesem potrzeb modernizacyjnych i rozwojowych – przy 

braku zagroŜeń militarnych o wielkiej skali – naleŜy przesuwać zasoby ze sfery 

bezpieczeństwa do obszaru B. Sztywną granicę dla takich działań musi stanowić zachowanie 

zdolności zasobów i struktur umiejscowionych w obszarze C do wypełnienia przewidzianych 

dla nich zadań (jak np. zdolność sił zbrojnych do obrony integralności terytorialnej kraju, 

zdolność gospodarki do wykonania zadań mobilizacyjnych). Ponadto waŜną cechą zasobów 

umiejscowionych w obszarze B powinna być ich zdolność do przestawienia zastosowania  

z celów rozwojowych na potrzeby związane z bezpieczeństwem. W tym kontekście naleŜy 

takŜe widzieć przygotowanie i przystosowanie infrastruktury techniczno-ekonomicznej kraju 

do przyjęcia sojuszniczej pomocy ekonomicznej i militarnej.  

Rozmiary zasobów umiejscowionych w poszczególnych wydzielonych tu segmentach, 

mogą podlegać zmianom nie tylko wskutek przesuwania granic pomiędzy nimi, ale takŜe  

w wyniku procesów rozwojowych lub dostępu do zasobów zagranicznych. MoŜna stąd 

wysnuć wniosek o konieczności utrzymywania w dłuŜszym okresie równowagi pomiędzy 

nakładami na poszczególne cele, których realizację zabezpiecza gospodarka.  

Podejście sojuszniczo-integracyjne  (schemat 7) wynika z jednej strony z faktu 

członkostwa Polski w NATO, z drugiej zaś z procesów akcesyjnych wyznaczających drogę 

Polski do integracji z Unią Europejską. Patrząc z punktu widzenia tworzenia  

i funkcjonowania GPO, wymaga to ich postrzegania i wiązania z relacją: bezpieczeństwo 

narodowe, a bezpieczeństwo sojusznicze. W pierwszym rzędzie trzeba określić rangę  

i charakter relacji strategia narodowa a strategia sojusznicza.  

Strategia sojusznicza nie moŜe zwolnić nas z obowiązku dbałości o zasadnicze 

zagadnienia dotyczące bezpieczeństwa. Potrzebna, czy wręcz konieczna, staje się adekwatna 

do nowych realiów strategia narodowa.  NATO w swej politycznej i strategicznej istocie daje 

priorytet i nadrzędność podstawowych interesów, celów strategicznych, ustrojowych zasad 

budowy i funkcjonowania systemów bezpieczeństwa narodowego, które muszą być 

traktowane jako nadrzędne w stosunku do strategii sojuszniczej. Oznacza to, Ŝe nie mamy 

tutaj do czynienia z jednokierunkowymi relacjami nadrzędności i podrzędności, ale  

z dwustronnym oddziaływaniem na siebie. Z jednej strony interesy i cele strategii 

narodowych są pierwotne w stosunku do strategii sojuszniczej, z drugiej zaś ustalenia 

sojusznicze są nadrzędne w zakresie sposobów i procedur postępowania. 
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Schemat 7. 

Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa w ujęciu sojuszniczym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Źródło: Z. Stachowiak, Filozofia postrzegania i identyfikowania gospodarczych podstaw bezpieczeństwa 

państwa, [w:] Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa ..., op. cit., s. 49. 
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Postrzegając strategię obronną  jako teorię i praktykę działania państwa 

ukierunkowaną na osiągnięcie celów załoŜonych w dziedzinie obronności, to jest na 

tworzenie, rozwój, przygotowanie i wykorzystanie potencjału obronnego państwa do 

przeciwdziałania zagroŜeniom militarnym bezpieczeństwa narodowego, nie sposób nie 

podkreślić, iŜ jej obecne rozumienie zaleŜy od właściwego postrzegania istoty Sojuszu. Jeśli 

będziemy go traktować jako instrument polityki bezpieczeństwa danego państwa, a takŜe 

państw będących jego członkami, to wyraźnie widoczne staje się, Ŝe jego celem nie jest 

ograniczenie suwerennej odpowiedzialności za bezpieczeństwo państwa, lecz zespolenie 

wysiłków aliantów, a przez to zwiększenie moŜliwości realizacji zadań obronnych kaŜdego  

z nich. Oznacza to, Ŝe wywaŜenie relacji strategia obronna – narodowa a sojusznicza – nie 

moŜe być postrzegana jako podporządkowanie się pierwszej – drugiej, lecz jako wyraz 

dwutorowej i zrównowaŜonej podrzędności. Jej wyrazem jest nadrzędność strategii 

narodowej wobec  sojuszniczej, tam gdzie chodzi o Ŝywotne interesy narodu, a zarazem 

podrzędność strategii narodowej wobec sojuszniczej, w sytuacji wykonywania wspólnie 

zaplanowanych zamierzeń. 

W obu sytuacjach nadrzędności i podrzędności strategii narodowej wobec 

sojuszniczej, podstawami ich kreacji, a takŜe skuteczności, jest potencjał ekonomiczny 

kaŜdego z państw, jak teŜ  Sojuszu w całości. Na tej płaszczyźnie ujawnia się wiele ról  

i zadań  kaŜdego z uczestników Sojuszu. Jedną z nich jest rola państwa-gospodarza,  której 

pełnienie spoczęło na Polsce z chwilą przystąpienia do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Rodzi 

ona cały szereg dylematów, mających z jednej strony charakter sojuszniczych zobowiązań,  

z drugiej zaś rodzi pytania o korzyści z tego tytułu. Jeśli dylemat zobowiązań sojuszniczych 

nie budzi Ŝadnych kontrowersji, bowiem są one ściśle określone w dokumentach Sojuszu 

NATO121 oraz dwustronnych lub wielostronnych porozumieniach zawartych między 

państwem-gospodarzem, organizacją NATO i państwem lub państwami członkowskimi 

korzystającymi z terytorium państwa-gospodarza, to dylemat korzyści z tytułu pełnienia roli 

państwa-gospodarza ma charakter pytania, na które udzielenie odpowiedzi będzie wymagać 

podjęcia i rozwiązania wielu kwestii o charakterze nie tylko ekonomiczno-obronnym, ale 

równieŜ o charakterze politycznym, militarnym i społecznym. Podjęcie kwestii korzyści  

z tytułu pełnienia roli państwo-gospodarz wymaga przybliŜenia jego istoty. Jest nią 

zapewnienie  świadczenia  cywilnej  i  wojskowej  pomocy  w czasie pokoju, kryzysu i wojny  

 

                                                           
121 Doktryna taktyczna sił lądowych; Regulamin działań taktycznych sił lądowych ATP-35 (B); HNS. 
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przez dane państwo siłom zbrojnym Sojuszu i organizacjom NATO, które są rozmieszczone 

na jego terytorium lub się przez to terytorium przemieszczają. Wsparcie to wymaga 

przestrzegania zbioru licznych zasad, takich jak: odpowiedzialność, uprawnienia, współpraca, 

dostawy, refundowanie, ekonomiczność, przejrzystość. W stosunku do wsparcia przez 

państwo-gospodarza są formułowane takŜe ogólne i specyficzne wymagania. Te ostatnie są 

sprecyzowane zarówno wobec państwa-gospodarza, jak i wobec państw wysyłających,  

a takŜe wobec dowódców NATO. Wsparcie przez państwo-gospodarza podlega procedurom 

planistycznym realizowanym w kilku (konkretnie pięciu) fazach, mianowicie: rozpoznania 

potrzeb, zawarcia porozumienia ogólnego lub memorandum porozumienia, porozumienia 

technicznego, opracowania planu wspólnego wsparcia przez państwo-gospodarza oraz jego 

wdroŜenia. 

Ze względu na treść procesów zachodzących w GPB wyróŜnić naleŜy ich sferę 

regulacyjną i sferę realną. Taki podział jest pochodną postrzegania i rozpatrywania 

gospodarki narodowej jako systemu, w którym dają się wyróŜnić dwa podsystemy: 

podsystem realny (sfera realna) i podsystem regulacji (sfera regulacji). 

Pierwsza sfera – realna – obejmuje procesy materialne. Charakteryzują ją procesy 

wytwarzania dóbr i świadczenia usług poŜądanych z punktu widzenia zapewnienia 

bezpieczeństwa państwa. Stanowi ją materialna baza produkcyjna gospodarki narodowej, 

wraz z zasobami naturalnymi i wytworzonymi dobrami produkcyjnymi i konsumpcyjnymi, 

oraz ludność i zmiany w jej strukturze. Na sferę realną składają się róŜnego rodzaju procesy 

materialne (fizyczne), których rezultatem są dobra materialne i usługi charakteryzujące się 

określoną uŜytecznością. Do procesów realnych zalicza się działalność produkcyjną, 

inwestycyjną, transportową, usługową itd. Jest ona zorganizowana stosownie do pełnionych 

funkcji. Jej struktura odzwierciedla procesy realne w niej zachodzące. 

Sfera regulacyjna obejmuje procesy informacyjno-decyzyjne. Charakteryzują ją 

procesy regulacyjne, czyli oddziaływanie na podmioty gospodarcze w celu wywołania 

określonego procesu w gospodarce lub osiągnięcia określonego stanu gospodarki. Posiada 

ona strukturę organizacyjną odpowiednią do pełnionych funkcji. Tworzą ją oddziaływania 

ludzi w roli producentów, przedstawicieli władzy, zasady podziału, zmiany konsumpcji, 

reguły prawne i normy społeczne wiąŜące procesy gospodarcze. Sfera regulacji składa się  

z układu więzi wchodzących w skład mechanizmu regulacji rynkowej i bezpośredniej. 

W sferze regulacji przebiegają procesy informacyjno-decyzyjne, które polegają na 

postrzeganiu, przetwarzaniu i przekazywaniu róŜnego rodzaju informacji, a takŜe na 
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przygotowaniu i podejmowaniu decyzji. Rezultaty tych procesów mają wywoływać poŜądane 

zdarzenia (zachowania) w sferze realnej.  

Składniki systemu gospodarczego – zarówno podsystem realny, jak i regulacji – 

podlegają ciągłemu procesowi przekształceń pod wpływem przepływów informacyjno-

decyzyjnych, czyli regulatorów ekonomicznych i administracyjnych, zawierających określoną 

treść w postaci opisu, zachęty do działania, polecenia, nakazu, zakazu, limitu itp. Są one 

rezultatem działań regulacyjnych uczestników gospodarowania: gospodarstw domowych 

(konsumentów), przedsiębiorstw (pracowników) i ośrodków władzy państwowej. Działania te 

nie mają jednak charakteru jednokierunkowego. Są one wynikiem interakcji między 

ośrodkiem regulującym a układem regulowanym, który zawsze stara się wpływać na ośrodek 

regulujący w celu wymuszenia korzystnych dla siebie oddziaływań regulacyjnych. 

Gospodarka narodowa, postrzegana przez pryzmat sfery realnej i regulacyjnej, musi 

równieŜ zadbać o własne bezpieczeństwo, utrzymując w tym celu nadmiarowe elementy we 

własnej sferze realnej i sferze regulacji. Oznacza to w konsekwencji, Ŝe zadania gospodarki 

obejmują obok głównych wartości ekonomicznych, dodatkowo takŜe sformułowane zadania 

sfery gospodarczej w stosunku do innych obszarów bezpieczeństwa państwa, w zakresie 

koniecznym do ich realizacji.  

 Natomiast dokonując identyfikacji GPB z punktu widzenia kryterium 

strukturalnego, wskazać trzeba z jednej strony podobieństwo podziału strukturalnego na 

ogólnym poziomie rozkładu GPB, z drugiej strony elementy róŜnicujące na poziomie 

uszczegółowienia. Zarówno w ujęciu narodowym, jak i sojuszniczym (schemat 6 i 7) – tak  

w odniesieniu do sfery realnej, jak i regulacyjnej – dają się wyróŜnić obszary niedostępne lub 

nieprzydatne do zaspokojenia potrzeb związanych z bezpieczeństwem (A), obszar 

podwójnego zastosowania (B) i obszar słuŜący wyłącznie zapewnieniu bezpieczeństwa (C).  

W ujęciu narodowym gospodarcze podstawy obronności są tworzone 

na podstawie obszaru słuŜącego wyłącznie bezpieczeństwu i obszaru podwójnego 

zastosowania (B + C), który tworzą system gospodarki obronnej (przemysł obronny, 

infrastruktura gospodarczo-obronna, rezerwy gospodarczo-obronne, postęp naukowo- 

-techniczny oraz międzynarodowa współpraca gospodarcza i gospodarczo-obronna); system 

kierowania gospodarczymi podstawami bezpieczeństwa (kierowanie gospodarką obronną, 

dostosowanie potrzeb obronności do moŜliwości gospodarki, mobilizacja gospodarcza); 

system logistyki obronnej (zaspokajanie potrzeb obronnych, świadczenia na rzecz obronności, 

zobowiązania sojusznicze wynikające z pełnienia roli państwa-gospodarza).  
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Uszczegółowienie podejścia sojuszniczego – uwzględniającego zarówno 

zobowiązania sojuszu obronnego, jak i gospodarczego – skłania do wyróŜnienia: 

- gospodarczych podstaw obronności (GPO) składających się z obszaru słuŜącego 

wyłącznie zapewnieniu obronności i obszaru podwójnego zastosowania, które tylko  

w marginalnym zakresie ujawniają elementy destrukcyjne i nieprzydatne (D/N) oraz obszar 

niedostępny lub nieprzydatny do zaspokojenia potrzeb związanych z bezpieczeństwem, 

charakteryzujący się elementami destrukcyjnymi i nieprzydatnymi z punktu widzenia 

obronności, ale jednocześnie kreatywnymi i przydatnymi z punktu widzenia rozwoju; 

- gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (CPB) charakteryzujących się tym, Ŝe 

wszystkie elementy składowe (A + B + C) w dominującej części ujawniają znamiona kreacji  

i przydatności, a tylko w marginalnej części zjawiska destrukcji i nieprzydatności; 

- gospodarczych podstaw konsumpcji i rozwoju (GPK/R) obejmujących jako 

zasadniczy obszar niedostępny lub nieprzydatny do zaspokojenia potrzeb związanych  

z bezpieczeństwem (A), charakteryzujący się dominacją cech kreatywnych i przydatnych oraz 

obszar podwójnego zastosowania, charakteryzujący się takimi samymi cechami, oraz obszar 

słuŜący wyłącznie bezpieczeństwu, charakteryzujący się cechami destrukcyjnymi  

i nieprzydatnymi z punktu widzenia rozwoju i konsumpcji oraz kreatywnymi i przydatnymi  

z punktu widzenia obronności. 

Identyfikacja gospodarczych podstaw bezpieczeństwa ze względu na kryterium 

pełnionych funkcji pozwala na wyróŜnienie – tak w sferze realnej, jak i regulacji – trzech 

funkcji, mianowicie: obronnej, konsumpcji i rozwoju oraz  bezpieczeństwa. Istotą funkcji 

obronnej GPO jest takie ukształtowanie ich podstaw, które zapewniłyby pełnienie funkcji 

obronnych. Natomiast istotą funkcji konsumpcji jest zapewnienie obywatelom danego 

(konkretnego) państwa zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych na poziomie akceptowanym 

przez społeczeństwo. Z kolei istotą funkcji rozwojowej jest zapewnienie rozwoju – zarówno 

społeczeństwa, jak i gospodarki. 

Według kryterium organizacyjnego GPB charakteryzuje zróŜnicowane podejście do 

tego problemu. WyraŜa się ono, w odniesieniu do ujęcia narodowego, z jednej strony 

konkretną organizacją instytucjonalną, z drugiej zaś konkretnymi zadaniami tych organizacji. 
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3.2. Gospodarka jako podstawa kształtowania bezpieczeństwa państwa 
 

3.2.1. Pojęcie gospodarki i jej umiejscowienie w systemie bezpieczeństwa państwa 
 

Współcześnie gospodarka narodowa w literaturze ekonomicznej nie jest zbyt często 

definiowana. W tradycyjnej ekonomii istniały dwa ściśle ze sobą powiązane pojęcia: 

gospodarstwa narodowego i gospodarki narodowej. Pierwsze oznaczało ogół ludności i całość 

środków materialnych, znajdujących się w granicach danego kraju oraz system instytucji 

określających sposób dysponowania tymi środkami. Drugie pojęcie odnosiło się do całości 

działalności (w ramach danego gospodarstwa narodowego). Jeśli gospodarstwo narodowe 

stanowiło ramy rzeczowo-instytucjonalne, to gospodarka narodowa była całokształtem 

procesów, ukierunkowanych na tworzenie i podział bogactwa; mówiąc inaczej, była 

synonimem gospodarowania.  

Na podstawie rozróŜnienia w rzeczywistości gospodarczej zasobów i procesów – opis 

gospodarki narodowej przedstawia się albo w ujęciu zasobowym, albo procesualnym, 

uŜywając odpowiednich pojęć, tj.: 

1. Gospodarstwa społecznego (narodowego) obejmującego róŜne elementy 

odpowiednio uporządkowane i pozostające w odpowiednich relacjach względem 

siebie. 

2. Gospodarki narodowej (w znaczeniu procesu gospodarowania). 

W podręcznikach ekonomii najczęściej mówi się o typach gospodarek, takich jak 

nakazowa (planowa), wolnokonkurencyjna (jako model) i funkcjonujących w rzeczywistości 

gospodarkach mieszanych. Na tej podstawie moŜna przypuszczać, Ŝe autorzy mówiąc  

o gospodarce, mają na myśli najczęściej jej sposób organizacji produkcji i podziału 

(mechanizm funkcjonowania). Takie ujęcie prezentuje, między innymi Ewelina Nojszewska, 

przedstawiając następującą definicję: Gospodarka jest to mechanizm prowadzący do alokacji 

czynników wytwórczych między konkurencyjne wykorzystania oraz do dystrybucji dochodu122.  

Spotyka się takŜe dość często odmienne rozumienie, które obok sposobu organizacji 

kładzie nacisk lub uwzględnia jej aspekt zasobowy. W tym ujęciu gospodarka narodowa to 

przykładowo: [...] całokształt powiązanych ze sobą w obrębie państwa działów i gałęzi 

produkcji, podziału, obiegu i konsumpcji123. 

                                                           
122 E. Nojszewska, Podstawy ekonomii, WSiP, Warszawa 1996, s. 14.  
123 Encyklopedia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1984, s. 90. Dwa sposoby ujęcia podają słowniki.                         

W pierwszym znaczeniu – to „organizacja produkcji, sposobów produkcji”, w drugim zaś to „ogół zakładów 
wytwórczych danego kraju...”, Słownik języka polskiego, t. 1, op. cit., s. 683. 
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Z punktu widzenia rozwaŜań prowadzonych w tej pracy, podejściem najbardziej 

uŜytecznym wydaje się ujmowanie gospodarki narodowej dwojako124: 

- z jednej strony jako względnie odosobniony makrosystem (lub podsystem) 

społeczny; 

- z drugiej strony jako całokształt zasobów i działalności prowadzonej w danym kraju  

w celu zaspokajania potrzeb.  

KaŜde z tych podejść pozwala dostrzec inną stronę jej istoty, struktury oraz 

funkcjonowania. W obu ujęciach jest ona przy tym dostrzegana w skali makroekonomicznej. 

Gospodarka narodowa jako systemem względnie odosobniony – a więc w pierwszym 

rozumieniu – jest jednocześnie częścią większego systemu, jakim jest społeczeństwo  

i państwo. Stanowi wyodrębniony i specyficzny element, chociaŜ wielostronnie powiązany  

z innymi częściami tego systemu. Składa się ona z określonych elementów wzajemnie od 

siebie zaleŜnych. Charakteryzuje się jednocześnie sprzęŜeniami zwrotnymi związków  

i zaleŜności między elementami ją tworzącymi. Jako taka jest ona zbiorem elementów 

powiązanych ze sobą łańcuchem oddziaływań przyczynowo-skutkowych. 

Z kolei gospodarka narodowa rozpatrywana – w drugim rozumieniu – jako 

całokształt zasobów i działalności prowadzonej w sferze produkcji, podziału, obiegu 

(wymiany) i konsumpcji w danym kraju, jest widziana przede wszystkim jako podstawa 

słuŜąca zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa. Patrząc zarówno z punktu widzenia teorii, jak  

i praktyki, dostrzegać trzeba w niej podstawowy zakres działalności gospodarczej. Jako taka 

określa ona jednocześnie nieregionalny i nieodcinkowy charakter działalności gospodarczej 

lub wielkości ekonomicznych. Dostrzegać trzeba w niej równocześnie odrębność  

i suwerenność gospodarki danego kraju wobec powiązań z ugrupowaniami integracyjnymi  

i z gospodarką światową. 

Prezentowane w literaturze pojęcie gospodarowania jest dość spójne, pomimo 

pewnych róŜnic w akcentach i sposobie sformułowania. Część tych definicji akcentuje 

problem rzadkości, inne zaś akcentują sam proces gospodarowania. 

W pierwszym ujęciu gospodarowanie jest definiowane jako konieczność dokonywania 

wyborów ekonomicznych, czyli decydowania, na co przeznaczyć stosunkowo rzadkie zasoby, 

którymi dysponuje określony podmiot i jakie potrzeby za ich pomocą zaspokoić125. 

                                                           
124 Por. Z. Stachowiak, Ekonomia, cz. 1, Prolegomena, AON, Warszawa 1996, s. 96. 
125 Por. M. Rekowski, Wprowadzenie do mikroekonomii. Cz. 1: Gospodarka rynkowa, Wyd. Polsoft, 

Poznań 1991, s. 6. 
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Jednocześnie podkreśla się, Ŝe decyzje gospodarcze pociągają za sobą określone 

korzyści i koszty, co umoŜliwia dokonywanie optymalizacji efektów tych decyzji126. 

Drugie – bardziej rozbudowane definicje – podają, Ŝe gospodarowanie to świadoma  

i celowa działalność jednostek i zbiorowości ludzkich polegająca na realizacji faz 

gospodarowania (produkcji, podziale, wymianie lub obiegu, a takŜe  konsumpcji dóbr  

i usług)127. 

Jedno i drugie podejście spaja świadomość i celowość ludzkiej działalności  

w tworzeniu i alokacji dóbr i usług. Niektórzy autorzy syntezują oba podejścia definiując 

przedmiot ekonomii128. 

Status kaŜdej gospodarki narodowej i przebieg procesu gospodarowania zaleŜy od 

wielu czynników. Najbardziej wpływowymi są następujące129:  

• geograficzny – wyznacza połoŜenie i obszar danego państwa; 

• demograficzny – (inaczej ludnościowy) wskazuje nie tylko na liczbę ludności, ale 

równieŜ jej podział według płci, wieku, poziomu wykształcenia, zawodu, liczby 

ludzi zawodowo czynnych oraz wielkości zatrudnienia; 

• materialny – charakteryzuje bogactwo narodowe danego kraju, wielkość jego 

majątku narodowego oraz dochodu narodowego; 

• ustrojowy – wskazuje na charakter organizacji i funkcjonowania gospodarki. 

System gospodarczy jest organizmem społeczno-ekonomicznym charakteryzującym 

się: 

1) suwerennością terytorialną, odrębnością etniczną, językiem i kulturą; 

2) zdolnością do zaspokajania potrzeb (systemu) wchodzących w jego skład 

zbiorowości; 

3) zdolnością do trwania w rozwoju historycznym; 

4) zdolnością do zachowania suwerenności i odrębności; 

5) zarządzaniem odpowiednim do systemu; 

6) celowością działania. 

 

 

                                                           
126 Por. ibidem, s. 5. 
127 Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, PWN, Warszawa 1978, s. 20. Ten autor wymienia tylko dwie 

pierwsze fazy gospodarowania, tj. produkcję i podział. 
128 Por. M. Nasiłowski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Key Text, Warszawa 1992, 

s. 11. 
129 Por. Z. Stachowiak, Ekonomia, cz. 1... op. cit., s. 96. 
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Zorganizowanie systemu gospodarczego składa się z czterech układów, do których 

naleŜą130:  

1) układ instytucjonalno-organizacyjny (typu blokowego), 

2) układ informatyczny,  

3) układ norm etycznych (postępowania),  

4) układ kategorii więzi między blokowymi elementami systemu.  

Układ instytucjonalno-organizacyjny tworzą:  

a) osoby fizyczne (pojedynczy ludzie),  

b) organizacje działalności gospodarczej (firmy),   

c) instytucje gospodarcze, polityczne i społeczne, a w ich zestawie instytucja  

o szczególnym znaczeniu, jaką jest państwo.  

Organizacje gospodarcze i instytucje są subsystemami, czyli układami względnie 

odosobnionymi, zdolnymi do samoistnego bytu, posiadającymi wejścia i wyjścia, dla których 

otoczeniem jest bądź środowisko przyrodnicze i gospodarcze, bądź wyłącznie gospodarcze. 

Organizacje gospodarcze i instytucje posiadają swoją wewnętrzną strukturę. 

Wewnątrz organizacji gospodarczej działają równieŜ instytucje, jako ich element 

blokowy utrzymujący łączność z otoczeniem w drodze poboru informacji i reakcji na 

kategorie obsługi więzi i zachowania innych instytucji i organizacji oraz zmiany otoczenia 

przyrodniczego. W organizacjach gospodarczych zachodzi przetwarzanie zasobów przyrody  

i informacji. W instytucjach gospodarczych, politycznych i społecznych ma miejsce jedynie 

przetwarzanie informacji131. Organizacje gospodarcze przetwarzają zasoby przyrody  

i informacje, instytucje natomiast jedynie informacje.  

Układ informacyjny naleŜy określić jako otwarty zbiór sygnałów opisujących stany 

przekształcenia środowiska wewnętrznego systemu gospodarczego i jego otoczenia 

przyrodniczego (zewnętrznego). Do zbioru informacji wchodzą obok sygnałów na bieŜąco 

pobieranych przez organizacje i instytucje równieŜ informacje będące zbiorami wiedzy  

o środowisku gospodarczym i przyrodniczym.  

Układ etycznych norm postępowania jest zbiorem sygnałów regulacji zachowań ludzi 

względem siebie i środowiska przyrodniczego, na które składają się normy obyczajowe  

i prawne. Wśród norm etycznych postępowania wyróŜnia się normy szczególne, stanowiące 

                                                           
130 Por. R. Zieliński, Alokacja zasobów w gospodarowaniu obronnym. Studium teoretyczne, Wyd. Uniwersytetu 

Łódzkiego, Łódź 1997, s. 27–28. 
131 Organizacje gospodarcze i instytucje gospodarcze wyróŜnia równieŜ J. Kornai w pracach: Anti-Equilibrium. 

Teoria systemów gospodarczych, PWE, Warszawa 1977; Niedobór w gospodarce, PWE, Warszawa 1985, s. 38. 
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wartości podstawowe typu egzystencjalnego, których przestrzeganie określa postawy ludzi 

wobec siebie i środowiska przyrodniczego.  

Układ kategorii obsługi więzi tworzą normy regulacji procesu gospodarczego, które są 

normami wyboru decyzji ekonomicznych. WyróŜnia się normy wyboru typu ekonomicznego  

i bezpośredniego132. Ekonomicznymi normami regulacji są kategorie towarowo-pienięŜne, 

wykształcone w historycznym rozwoju stosunków towarowych. Obsługują one układy 

poziomych więzi ekonomicznych między samymi organizacjami i instytucjami działalności 

gospodarczej. Normy bezpośrednie są kategoriami obsługi więzi między państwem  

i organizacjami a instytucjami gospodarczymi, które są więziami pionowymi.  

Rozpatrując gospodarkę narodową jako system, moŜna w nim wyróŜnić  

(za Kornaiem) dwa podsystemy: 

1) podsystem realny (sferę realną);  

2) podsystem regulacji (sferę regulacji). 

Sferę realną stanowi materialna baza produkcyjna gospodarki narodowej, wraz  

z zasobami naturalnymi i wytworzonymi dobrami produkcyjnymi i konsumpcyjnymi oraz 

ludność i zmiany w jej strukturze. Na sferę realną składają się róŜnego rodzaju procesy 

materialne (fizyczne), których rezultatem są dobra i usługi charakteryzujące się określoną 

uŜytecznością. Do procesów realnych zalicza się działalność produkcyjną, inwestycyjną, 

transportową, usługową itp.  

Sferę regulacji zaś tworzą oddziaływania ludzi w roli producentów, przedstawicieli 

władzy, zasady podziału, zmiany konsumpcji, reguły prawne i normy społeczne wiąŜące 

procesy gospodarcze. Sfera regulacji składa się z układu więzi wchodzących w skład 

mechanizmu regulacji rynkowej i bezpośredniej. 

W sferze regulacji przebiegają procesy informacyjno-decyzyjne, które polegają na 

postrzeganiu, przetwarzaniu i przekazywaniu róŜnego rodzaju informacji, a takŜe na 

przygotowaniu i podejmowaniu decyzji. Rezultaty tych procesów mają wywoływać poŜądane 

zdarzenia (zachowania) w sferze realnej.  

Sfera regulacji jest w swej istocie sposobem funkcjonowania gospodarki narodowej. 

W jej ramach wyróŜniamy mechanizm makroregulacji i mechanizm mikroregulacji. 

Mechanizm makroregulacji obejmuje wzajemne oddziaływania regulacyjne, zachodzące 

między organizacjami gospodarczymi oraz pomiędzy państwem a podmiotami 

                                                           
132 Układy tych więzi i normy ich obsługi są szeroko omawiane w pracy R. Zielińskiego, Wybór systemu 

kierowania w gospodarowaniu socjalistycznym. Zarys projektu reformy gospodarczej, Wyd. Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 1987, s. 105–l77.  
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gospodarczymi. Są one zróŜnicowane w zaleŜności od przyjętych rozwiązań porządku 

prawnego oraz ładu (ustroju) politycznego kraju (przewaga regulacji rynkowej lub 

bezpośredniej). 

Wszystkie te składniki systemu gospodarczego – zarówno podsystem realny, jak  

i regulacji – podlegają ciągłemu procesowi przekształceń pod wpływem przepływów 

informacyjno-decyzyjnych, czyli regulatorów ekonomicznych i administracyjnych, 

zawierających określoną treść w postaci opisu, zachęty do działania, polecenia, nakazu, 

zakazu, limitu itp. Są one rezultatem działań regulacyjnych uczestników gospodarowania: 

gospodarstw domowych (konsumentów), przedsiębiorstw (pracowników) i ośrodków władzy 

państwowej. Działania te nie mają jednak charakteru jednokierunkowego. Są wynikiem 

interakcji między ośrodkiem regulującym, a układem regulowanym który zawsze stara się 

wpływać na ośrodek regulujący w celu wymuszenia korzystnych dla siebie oddziaływań 

regulacyjnych. 

Gospodarka, jak kaŜdy system, ma swoją specyficzną strukturę. Strukturą gospodarki 

narodowej jest więc pewien obraz jej podziału na elementy składowe, dokonany jednak nie 

dowolnie, lecz odzwierciedlający istniejący w rzeczywistości stan i tendencje zmian podziału 

pracy w społeczeństwie. 

W praktyce gospodarka narodowa jest często opisywana poprzez charakterystykę jej 

części składowych, nazywane takŜe subelementami, wyróŜnionych na podstawie róŜnych 

kryteriów, do których zaliczyć trzeba:  

• strukturę podmiotową;  

• strukturę własnościową;  

• strukturę prawno-organizacyjną;  

• strukturę funkcjonalno-instytucjonalną (funkcjonalno-organizacyjną);  

• strukturę produkcyjną (rzeczową) gospodarki (działową, gałęziową, branŜową, 

asortymentową i jakościową);  

• strukturę zatrudnienia i kwalifikacji;  

• strukturę stosowanych technologii. 

 

3.2.2. Gospodarka i bezpieczeństwo – podstawowe relacje 
 

Celem gospodarowania jest zaspokajanie róŜnorodnych konkuruj ących ze sobą 

potrzeb w sposób moŜliwie najpełniejszy. Dotyczy to takŜe potrzeb związanych  

z bezpieczeństwem. Dlatego teŜ, mając na względzie przedmiot rozwaŜań, ogół potrzeb 
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społeczeństwa zorganizowanego w państwo, które ma zaspokoić gospodarka, moŜna 

umownie podzielić na dwie zasadnicze grupy: 

1) potrzeby konsumpcyjne i rozwojowe społeczeństwa; 

2) potrzeby związane z bezpieczeństwem. 

Twórcy nowoczesnej ekonomiki obrony stwierdzającą, Ŝe problem bezpieczeństwa 

kraju w teorii moŜe być uznany za jeden wielki problem ekonomiczny133 – co wynika 

bezpośrednio z rzadkości zasobów.  

Zasoby posiadane przez kaŜdy kraj obecnie oraz przypuszczalne, dostępne  

w przyszłości, są w sposób konwencjonalny klasyfikowane przez ekonomistów jako róŜnego 

rodzaju zasoby ziemi, pracy i kapitału. Mogą być one wykorzystane do zaspokojenia wielu 

potrzeb kraju oraz jego obywateli, tj. dla bezpieczeństwa narodowego, podniesienia stopy 

Ŝyciowej, na ubezpieczenia społeczne, przyspieszenia stopy wzrostu gospodarczego itd. Są to, 

oczywiście, konkurujące ze sobą cele. Ogólnie biorąc, im więcej zasobów poświęca się na 

bezpieczeństwo narodowe, tym mniej ich pozostaje np. na ubezpieczenia społeczne, i na 

odwrót. Jest to więc problem alokacji zasobów kraju pomiędzy róŜne przedsięwzięcia 

odpowiadające odmiennym celom.  

Te kwestie są niezwykle istotne z punktu widzenia rozstrzygania podstawowych 

problemów ekonomicznych. WiąŜe się to z przeniesieniem potrzeb z fazy postulacyjnej do 

fazy realizacyjnej. Przypomnijmy, Ŝe sprowadzają się one do odpowiedzi na pytania: 

• Co wytwarzać (produkować), jakie dobra i usługi? 

• W jaki sposób je wytwarzać? 

• Dla kogo produkować, kto je otrzyma? 

W tym kontekście waŜne jest rozpatrzenie relacji między poziomem bezpieczeństwa 

państwa a gospodarką. Podstawowe znaczenie mają współzaleŜności pomiędzy 

płaszczyznami bezpieczeństwa ekonomicznego (ogólnoekonomiczną i gospodarczo-obronną). 

Na tej podstawie moŜna mówić o rozwoju potencjału ekonomicznego gospodarki w ogóle, 

czy jej poszczególnych ogniw, ale równocześnie trzeba wskazać na ich znaczenie obronno- 

-ekonomiczne (w tym wpływ na tworzenie i rozwój potencjału gospodarczo-obronnego)134. 

W ramach tych współzaleŜności pokojowy rozwój gospodarki gwarantuje wzrost moŜliwości 

obronnych państwa, i odwrotnie, wzrost moŜliwości obronnych gwarantuje dalszy pokojowy 

rozwój. Jak to ujmuje Z. Kołodziejak, ta zaleŜność wynika ze ścisłego związku pomiędzy 

rozwojem sił wytwórczych i mocy ekonomicznej państwa (zespołu państw)  

                                                           
133 Por. C.J. Hitch; R.N. McKean, Ekonomika obrony w erze jądrowej, Wyd. MON, Warszawa 1965, s. 26. 
134 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne... op. cit., s. 11. 
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a przygotowaniami do odparcia ewentualnej agresji135. ZaleŜność ta wskazuje niezbicie, Ŝe 

zarówno dla teorii obronno-ekonomicznej, jak i praktyki nie moŜe być sprawą obojętną 

problem bezpieczeństwa ekonomicznego136. 

W czasach dawniejszych, a nawet u progu XX wieku, kiedy to bezpieczeństwo 

państwa pojmowano głównie w kategoriach polityczno-militarnych, złoŜoność tej 

problematyki była o wiele mniejsza. Poszczególne systemy gospodarcze były dość luźno ze 

sobą powiązane. W rozwoju gospodarczym wielu krajów przewaŜały zjawiska autarkiczne. 

Stopień współzaleŜności ekonomicznej był niewielki. Nie istniała więc potrzeba 

podejmowania szerszych przedsięwzięć (w takim zakresie jak obecnie) chroniących 

gospodarkę i jej segment ekonomiczno-obronny przed negatywnymi następstwami 

współzaleŜności. Ponadto między pokojowym okresem a wojną występował dość wyraźny 

rozdział. Oczywiście rozwiązywano wiele spraw związanych z przygotowaniem do wojny  

w czasie pokoju, ale główne działania przypadały na okres mobilizacji gospodarczej i samej 

wojny. 

Procesy rozwojowe – gospodarcze i technologiczne – doprowadziły do takiej sytuacji, 

w której pogłębiła się zaleŜność między pokojowym rozwojem gospodarczym a wojną,  

a jednocześnie wyraźnie wzrosła rola pokojowego rozwoju gospodarczego w rozwiązywaniu 

wielu zadań o charakterze mobilizacyjnym137. Sprawiają to takie zjawiska, jak: 

1) rewolucja w sferze uzbrojenia i zdolność raŜenia nowoczesnej broni, które są 

związane rozwojem technologii (sił wytwórczych); 

2) moŜliwość wystąpienia gwałtownej eskalacji napięć polityczno-militarnych                

i łącząca się z tym groźba, Ŝe nie będzie czasu na mobilizację gospodarczą, powoduje 

konieczność gromadzenia większych rezerw o asortymencie wykraczającym poza uzbrojenie  

i wyposaŜenie sił zbrojnych.  

Wagę tych kwestii podkreślają utrzymujące się w róŜnych regionach świata stany 

napięć, sprzeczności interesów, konflikty polityczne i regionalne konflikty zbrojne. W tej 

sytuacji naruszenie bezpieczeństwa ekonomicznego godzi bezpośrednio w system obronny.  

Wykorzystanie narzędzi ekonomicznych w celach polityczno-militarnych – to 

problemy dobrze znane w historii całej naszej cywilizacji. Obejmuje ono szeroki zespół 

przedsięwzięć wykorzystywanych do realizacji celów polityczno-militarnych. Doceniano  

                                                           
135 Por. ibidem. 
136 Te zaleŜności dotyczą wąskiego, ograniczonego do sfery militarnej, pojmowania bezpieczeństwa 

państwa. MoŜna jednak wskazane zaleŜności rozszerzyć na inne filary bezpieczeństwa państwa, a wojnę zastąpić 
bardziej pojemnym pojęciem sytuacji kryzysowej. Por. ibidem. 

137 Por. ibidem, s. 12. 
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w pełni moŜliwość osiągania tych celów poprzez wpływ na gospodarkę138. E. Wageman,  

w swej fundamentalnej pracy pt. „Koniunkturlehre”, wydanej w 1928 r., napisał: 

Wykorzystanie własnej siły ekonomicznej lub wykorzystanie słabości ekonomicznej strony 

trzeciej jest bardzo skutecznym środkiem osiągnięcia celów w polityce zagranicznej w czasie 

pokoju. Stanowisko polityczne i wojskowe, układy, traktaty przyjaźni są uzupełniane  

i wzmacniane układami specjalnymi i przywilejami w dziedzinie polityki ekonomicznej, 

handlowej i kredytowej139. 

Rola i znaczenie tego typu działań rosły w miarę postępującego wzrostu 

współzaleŜności i zaleŜności ekonomicznej oraz uzaleŜniania się zjawisk wojennych od 

czynnika ekonomicznego. Poczynania te, zaliczane do wojny gospodarczej, szczególnie 

szeroko są wykorzystywane po drugiej wojnie światowej. Przypomnijmy chociaŜby okres 

zimnej wojny i tzw. embargo strategiczne zastosowane wobec byłych krajów socjalistycznych 

przez USA i inne państwa NATO. Było ono jednym z najbardziej drastycznych  

i powtarzalnych objawów wykorzystywania narzędzi ekonomicznych w celach 

polityczno-militarnych . Zmianie ulegają tylko ich formy   w zaleŜności od stanu stosunków 

międzynarodowych. 

Ocena skutków tych działań skierowanych na wspomniane kraje nie nastręcza 

problemów. Przez wiele lat wywoływały one wiele trudności gospodarczych140,  

a mianowicie:  

• wymuszały tendencje autarkiczne,  

• powodowały niekorzystne zmiany strukturalne w gospodarkach,  

• pogłębiały ekstensywne formy rozwoju,  

• utrudniały wykorzystanie moŜliwości, jakie niosła ze sobą rewolucja naukowo- 

-techniczna i inne następstwa.  

W ostateczności działania te w zespole innych poczynań spowodowały upadek 

systemu socjalistycznego na kontynencie europejskim. Jest rzeczą oczywistą, Ŝe system ten 

sam w sobie był niesprawny. Mógł jednak jeszcze trwać. To działalność Zachodu, w tym 

m.in. róŜnorodnej formy presji ekonomicznej przyspieszyły ten proces. 

 

 

                                                           
138 Por. ibidem, s. 13. 
139 Cyt. za: ibidem. 
140 Por. ibidem. 
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Skuteczności środków wojny gospodarczej poświęcono juŜ powaŜne publikacje. Jedna 

z nich to praca Petera Schweitzera pt. „Victory”141. Jest w niej zamieszczony zwięzły wykaz 

środków wojny gospodarczej, zastosowanych przez administrację Reagana. Schweitzer 

wysoko ocenia skuteczność instrumentów gospodarczych w stosunkach z blokiem 

radzieckim,  przypisując tym samym duŜa rolę tzw. tajnej strategii. W epilogu stwierdza, Ŝe: 

Komunizm sowiecki nie był organizmem skazanym na samozagładę w Ŝadnej sytuacji 

międzynarodowej. Polityka amerykańska mogła zmienić i zmieniła bieg historii142. Ta teza 

moŜe być uznana za zbyt radykalną143, ale takie działania niewątpliwie przyspieszyły upadek 

ZSRR. 

Współcześnie problemy gospodarcze w ogólnej strukturze bezpieczeństwa państwa 

nabierają jeszcze większego znaczenia. W ostatnich latach uznanie dla gospodarczych 

podstaw bezpieczeństwa (czy teŜ ekonomicznego wymiaru bezpieczeństwa) wyraźnie 

wzrosło. Stało się tak z dwóch zasadniczych powodów: 

1) wyraźnego spadku zagroŜenia militarnego w świecie, jaki nastąpił po rozpadzie 

Układu Warszawskiego i Związku Radzieckiego; 

2) uznania wysokiej efektywności środków gospodarczych (wojny gospodarczej)  

w czasie zimnej wojny między blokiem państw skupionych wokół ZSRR a państwami 

skupionymi wokół USA. 

Spadek zagroŜenia militarnym konfliktem globalnym i dotkliwość skutków 

zastosowania środków wojny gospodarczej spowodował, Ŝe współzaleŜności ekonomiczne 

stały się waŜnym (i wygodnym) narzędziem politycznego i militarnego oddziaływania  

w stosunkach międzynarodowych (np. sankcje gospodarcze, embargo na dostawy i handel). 

 

 

 

 

 

                                                           
141 P. Schweitzer, Victory, czyli zwycięstwo, Polska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1994. (Oryginalny 

tytuł brzmi: Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy that Hastened the Collapse of the Soviet 
Union). Pełne brzmienie tytułu w polskim wydaniu pominięto.  

142  Ibidem, s. 284.  
143 Odmienną tezę zamieścił w swej obszernej pracy Raymond Garthoff. Według niego – to raczej śmiałe 

działania podejmowane na Kremlu doprowadziły do upadku systemu radzieckiego. Garthoff broni tezy, Ŝe 
śmierć systemu radzieckiego nastąpiła z przyczyn jak najbardziej naturalnych, gdyby natomiast chcieć szukać 
jakiegoś pojedynczego najwaŜniejszego czynnika, to był nim Michaił Gorbaczow. Zob: R. Garthoff, The Great 
Transition: American-Soviet Relations and the End of the Cold War, Washington 1994, s. 834. Krótkie 
omówienie obu prac zawiera: T.M. Nichols, Refighting and Rewriting the Cold War, „Strategic Review”, Spring 
1995, s. 67–69. 
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3.2.3. Gospodarka w systemie bezpieczeństwa państwa 
 

Punktem wyjścia do określenia miejsca i roli gospodarki w systemie bezpieczeństwa 

państwa, powinny stać się moŜliwości realizacji przez nią zadań na rzecz systemu obronnego 

(rozpatrywanych w kontekście zdolności systemu gospodarczego do dostarczenia 

odpowiednich środków na te róŜnorodne zadania). Do  nich  naleŜy takŜe bezpieczeństwo. 

Dlatego istotnym zadaniem gospodarki jest wydzielenie niezbędnych środków do realizacji  

i ochrony pozaekonomicznych interesów (w tym przez wytwarzanie i dostarczanie dóbr 

publicznych). Inaczej mówiąc, zadania związane z bezpieczeństwem obejmują róŜne 

płaszczyzny, spośród których – jak juŜ wcześniej wskazano – najwaŜniejsze mieszczą się  

w sferach: politycznej, militarnej  i ekonomicznej.  

Gospodarka tworzy materialną bazę dla wszystkich segmentów składających się 

na bezpieczeństwo. Rolę komponentu gospodarczego w systemie bezpieczeństwa państwa 

określa teoria ekonomii. Zgodnie z jej twierdzeniami, to właśnie gospodarka musi dostarczyć 

środki niezbędne poszczególnym segmentom bezpieczeństwa ogólnego, przeznaczając na ten 

cel część swoich zasobów i zdolności produkcyjnych144. Przykładowo, dla sfery 

bezpieczeństwa militarnego gospodarka musi: 

1) dostarczyć specyficzne narzędzia (uzbrojenie i sprzęt);  

2) utrzymać nośnik tego bezpieczeństwa, którym jest armia (lub szerzej – system 

obronny państwa).  

Ponadto gospodarka musi zadbać o własne bezpieczeństwo, utrzymując w tym celu 

nadmiarowe elementy we własnej sferze realnej i sferze regulacji. 

Przeprowadzone rozwaŜania upowaŜniają do stwierdzenia, Ŝe zadania gospodarki – do 

których odwołuje się definiowanie bezpieczeństwa ekonomicznego – obejmują obok 

głównych wartości ekonomicznych, dodatkowo sformułowane zadania sfery gospodarczej  

w stosunku do innych obszarów bezpieczeństwa państwa, w zakresie koniecznym do ich 

realizacji. Jednocześnie wskazują one na potrzebę zbadania – przynajmniej w zarysie – relacji 

zachodzących między gospodarką narodową a jej wkładem do bezpieczeństwa145.   

                                                           
144 Por. S. Kurek, Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa; [w:] Ekonomika bezpieczeństwa państwa średniej 

wielkości... op. cit., s. 33. 
145 Te relacje są przedmiotem powstającej obecnie ekonomiki bezpieczeństwa. Zob. takŜe: Ekonomika 

bezpieczeństwa państwa średniej wielkości... op. cit. 
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Te powiązania są róŜnie przedstawiane, a nawet moŜna dostrzec pewną ewolucję 

poglądów w tej kwestii. Twórcy współczesnej ekonomiki obrony podkreślali, Ŝe 

bezpieczeństwo kraju, z punktu widzenia ekonomisty, zaleŜy od trzech czynników146: 

1) ilości dostępnych zasobów obecnie i w przyszłości; 

2) udziału zasobów (z całości gospodarki narodowej) przydzielonych na cele 

bezpieczeństwa kraju;  

3) efektywności wykorzystania tej części zasobów.  

Taki sposób widzenia moŜna w pełni podzielić.  

Istnieją takŜe inne interpretacje relacji, jakie zachodzą między gospodarką narodową  

a jej wkładem do bezpieczeństwa państwa. Jako przykładowe moŜna przytoczyć, oparte na 

wąskim ujmowaniu bezpieczeństwa państwa, współczesne poglądy z obszaru anglo- 

-amerykańskiego.  

Niezbyt rozbudowaną, ale ciekawą i inspirującą systematykę rozwaŜanych zagadnień 

przedstawili oddzielnie dwaj autorzy brytyjscy Robert Cooper oraz Ron Smith. R. Cooper 

krytykując, przy okazji, nadmierny rozrost wymiarów bezpieczeństwa, widzi trzy rodzaje 

powiązań gospodarki i bezpieczeństwa147: 

1) coś, co moŜna nazwać bezpieczeństwem ekonomicznym;  

2) finansowanie obrony;  

3) wpływ stosunków gospodarczych na poziom bezpieczeństwa. 

R. Smith relacje między gospodarką a bezpieczeństwem ujmuje na trzech 

poziomach148: 

1) na poziomie systematycznym od strony wpływu wydatków wojskowych na wzrost i 

upadek wielkich mocarstw;  

2) na poziomie międzynarodowym od strony moŜliwości uŜycia środków 

ekonomicznych w celach bezpieczeństwa;  

3) na poziomie krajowym od strony stopnia zabezpieczenia obrony narodowej przez 

bazę przemysłu obronnego, będącą pod silnym wpływem czynników militarnych. 

Przykładowe reinterpretacje tego stanowiska na polskim gruncie nadają treści tych 

powiązań nieco odmienną treść i wyróŜniają: 

1)  finansowanie obrony, czyli wielkość wydatków obronnych (obecna i moŜliwa           

w przyszłości) oraz ich wpływ na zapewnienie bezpieczeństwa państwa; 

                                                           
146 Por. C.J. Hitch; R.N. McKean, Ekonomika obrony w erze jądrowej... op. cit., s. 24.  
147 Por. ibidem, s. 39–40. 
148 Por. R. Smith, Economics and Security: The Disciplines and Reality, [w:] New Perspectives on Security, 

ed. by M. Clarke, London–New York 1993, s. 71–79.  



 99

2)  baza produkcyjno-usługowa ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb obronnych oraz 

moŜliwości jej szybkiego rozbudowania w procesie mobilizacji gospodarczej; 

3)  bezpieczeństwo ekonomiczne. 

Podsumowując te róŜne stanowiska, moŜna je ująć w następujące grupy powiązań 

gospodarki i bezpieczeństwa. 

Pierwszym węzłem łączącym bezpieczeństwo i gospodarkę są finanse. Mówiąc 

inaczej, obrona musi być opłacana. Niewątpliwie łatwiej bronić się bogatemu i skłonnemu do 

duŜych wydatków obronnych. Jednak państwa przegrywają wojny nie tylko na polu bitwy, ale 

równieŜ w wyniku gospodarczego wyczerpania, co ostatnio przekonująco wykazał  

P. Kennedy149. 

Wielkość wydatków obronnych determinuje bezpośrednio siłę militarną państwa, 

ucieleśnioną w rozmiarach, wyposaŜeniu, wyszkoleniu i zabezpieczeniu logistycznym sił 

zbrojnych. Wysiłek obronny państw zarówno w czasie pokoju, jak i  wojny waha się  

w bardzo szerokich granicach i niezwykle trudno jest powiedzieć, ile jest dość. 

Wydatkowanie określonych sum na obronę jest rodzajem polityki ubezpieczeniowej, w której 

jednak niezwykle trudne do oszacowania jest ryzyko. Warto teŜ dodać, Ŝe – z punktu 

widzenia gospodarki narodowej – niezwykle trudno jest oszacować rzeczywiste koszty 

obrony, i to nie tylko w krajach o nierozwiniętej gospodarce rynkowej, ale równieŜ  

w rozwiniętych krajach zachodnich. Niedoceniony jest zwłaszcza  faktyczny koszt poboru,  

trudne do oceny są teŜ koszty funkcjonowania przemysłu zbrojeniowego. 

Jeśli chodzi o wydatki obronne państwu groŜą dwa niebezpieczeństwa: za małe 

wydatki w stosunku do rzeczywistych potrzeb mogą prowadzić do nadmiernego osłabienia 

militarnego państwa, z kolei za duŜe (za duŜe nie tyle ze względu na potrzeby obronne, co ze 

względu na moŜliwości rozwojowe gospodarki) prowadzą do nadmiernej militaryzacji nie 

tylko Ŝycia gospodarczego, ale całego Ŝycia państwowego, podkopując w efekcie 

gospodarcze podstawy bezpieczeństwa – to z kolei, wcześniej czy później, doprowadzi do 

osłabienia militarnego. 

Poza tym, jeśli państwo wydaje mało i ulega pokusie zaspokajania przede wszystkim 

innych potrzeb (jak to jest np. w przypadku Polski), moŜe doprowadzić do zaniedbania 

przygotowań obronnych. Z kolei, jeśli państwo decyduje się wydawać duŜo na obronę, moŜe 

doprowadzić do wyniszczającego wyścigu zbrojeń, który w dodatku moŜe wymknąć się spod 

kontroli.  

                                                           
149 Zob. P. Kennedy, Mocarstwa świata. Narodziny, rozkwit, upadek, KiW, Warszawa 1994. 
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Drugim ogniwem łączącym bezpieczeństwo i gospodarkę jest baza produkcyjno- 

-usługowa (baza mobilizacyjna), która odgrywa ciągle ogromną rolę w zapewnieniu 

bezpieczeństwa państwa. Warto tu podkreślić, Ŝe wysoki udział wydatków obronnych  

w produkcie krajowym brutto nie musi iść w parze z rozbudowaną własną bazą gospodarczą, 

reprezentowaną przede wszystkim przez przemysł zbrojeniowy i zaplecze naukowo- 

-badawcze. Na przykład, tzw. kraje naftowe i wiele państw Trzeciego Świata utrzymywały 

wysoki poziom wydatków wojskowych w oderwaniu od własnej bazy przemysłowej. Siła 

militarna oparta na własnej bazie gospodarczej jest potencjalnie znacznie bardziej skuteczna 

niŜ siła militarna samoistna.  

Utrzymywanie własnej bazy produkcyjno-usługowej systemu obronnego, jest waŜne 

równieŜ ze względu na moŜliwość przyjęcia pomocy zewnętrznej bądź to pod postacią 

wydzielonych jednostek organizacyjnych sił zbrojnych (które mogą znaleźć na miejscu 

oparcie produkcyjne i logistyczne), bądź pod postacią dostaw wyrobów gotowych, 

półproduktów, surowców, części zamiennych itd. 

Własna baza mobilizacyjna moŜe mieć w czasie pokoju róŜną gotowość, dlatego  

z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa waŜna jest jej zdolność do szybkiego rozszerzenia 

swych moŜliwości. Zdolność tę uzyskuje się przez szereg przygotowań o charakterze 

planistycznym, organizacyjnym i rzeczowym. 

Trzecim ogniwem łączącym bezpieczeństwo i gospodarkę jest bezpieczeństwo 

ekonomiczne, w tej interpretacji rozumiane jako niezagroŜone (od zewnątrz) funkcjonowanie 

gospodarki, które osiąga się dwiema podstawowymi drogami:  

1)  przez autarkię (samowystarczalność);  

2)  przez szeroką współpracę międzynarodową.  

Pierwszy sposób stosowany na dłuŜszą metę – wskutek utraty korzyści ze współpracy 

międzynarodowej – jest nie do przyjęcia. Zbyt daleko posunięta samowystarczalność 

podkopuje podstawy rozwoju gospodarczego i w konsekwencji – podstawy bezpieczeństwa 

państwa150. Silna gospodarka,  która jest podstawą solidnej obrony, moŜe pozostawać  

w sprzeczności z zasadą samowystarczalności. Zasada samowystarczalności moŜe mieć 

jednak ograniczone zastosowanie w wybranych dziedzinach, np. w niektórych sferach 

produkcji obronnej czy bazy Ŝywnościowej.  

                                                           
150 Por. ibidem, s. 40–41. 
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Dobrymi przykładami rozwiązania problemu bezpieczeństwa ekonomicznego  

opartego na międzynarodowej współpracy (międzynarodowych stosunkach ekonomicznych) 

są plan Marshalla oraz Wspólnota Europejska151.  

U podstaw planu Marshalla tkwiło załoŜenie, Ŝe bez wzrostu gospodarczego nie 

będzie stabilności politycznej, a bez stabilności politycznej nie będzie bezpieczeństwa. Drugą 

cechą pomocy dla Europy w ramach planu Marshalla była jej warunkowość – kraje 

uczestniczące w tym planie musiały rozwiązać struktury wojenne i przyjąć liberalny model 

gospodarczy. W szczególności musiały wzajemnie otworzyć swoje gospodarki. Wymaganie 

to zostało urzeczywistnione w stopniu daleko większym, niŜ moŜna było tego oczekiwać.  

Drugi przykład opiera się na procesach integracji gospodarczej. Pozwoliły one na 

przezwycięŜenie słabości wynikających z problemów kształtowania bezpieczeństwa 

ekonomicznego przez pojedyncze gospodarki. Polegają one głównie na łączeniu potencjałów 

gospodarczych w jeden wspólny organizm, wykorzystujący w interesie uczestników 

komplementarność gospodarek i umoŜliwiający przezwycięŜenie ograniczoności zasobów 

poszczególnych krajów, a takŜe pozwalający na korzystanie z pozycji ugrupowania  

w międzynarodowych stosunkach gospodarczych. Ponadto gospodarka otwarta wymaga 

zaufania i je buduje. 

Z tych powodów trudno uznać za zasadne twierdzenie, Ŝe zasady rządzące 

funkcjonowaniem Wspólnoty Europejskiej – otwartość gospodarek i wolny rynek są 

sprzeczne z zasadami bezpieczeństwa. Tym bardziej nie moŜna zgodzić się ze stwierdzeniem, 

Ŝe są one niezgodne z ideą bezpieczeństwa ekonomicznego. Mogłyby one być słuszne jedynie 

w odniesieniu do kraju traktującego zagranicę jako otoczenie wrogów i rywali.  

TakŜe teza, iŜ absolutyzowanie bezpieczeństwa ekonomicznego nosi w sobie zarodki 

agresji, wydaje się wątpliwa. Ma to wynikać z sytuacji, kiedy brak potrzebnych zasobów 

rodzi pokusę rozszerzenia terytorium w celu zapewnienia sobie ich dostępności. Ten problem 

moŜe właśnie rozwiązać nie agresja, lecz integracja.  

Zgodzić się moŜna natomiast z poglądem, Ŝe kurs na samowystarczalność moŜe się 

wiązać z zastraszaniem innych, gdyŜ łatwiej wtedy działać na ich niekorzyść. Stąd teŜ 

zarówno na polu ekonomii, jak i strategii mamy do czynienia ze swoistymi paradoksami: jeśli 

pewien kraj usiłuje stać się tak silny, aby nie odczuwał strachu przed innymi, czyli osiągnąć 

bezpieczeństwo absolutne, wywołuje tym samym wrogie reakcje i faktyczne bezpieczeństwo 

moŜe się zmniejszyć. Podobnie jest w sytuacji, gdy państwo dąŜy do bezpieczeństwa 

                                                           
151 Por. R. Cooper, The Economic Dimensions of Security, [w:] Global Security. North American, European 

and Japanese Interdependence in the 1990s, ed. by E. Grove, Brassey’s (UK) 1991, s. 42–48. 
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absolutnego poprzez samowystarczalność, która osłabia gospodarkę i pozbawia zalety  

w zakresie bezpieczeństwa, wynikającej ze współzaleŜności152. 

Warto takŜe zauwaŜyć, Ŝe kolektywna realizacja bezpieczeństwa moŜe rodzić pewne 

problemy. Idzie o to, Ŝe bezpieczeństwo (obrona) jest dobrem publicznym (kolektywnym) 

zarówno w skali państwa, jak i w skali międzynarodowej. Istnieje więc moŜliwość, Ŝe na 

obrzeŜach takich sojuszów mogą wyrastać „państwa-pasoŜyty” („free riders”), wywołując 

wewnętrzne problemy w sojuszu. Od kilku lat toczy się dyskusja, czy takim pasoŜytem jest 

Japonia, która korzysta z amerykańskiego wysiłku obronnego.  

Z taką tezą trudno się zgodzić, poniewaŜ powyŜsze rozumowanie opiera się na 

załoŜeniu, Ŝe stosunek wydatków na obronę do dochodu narodowego równa się udziałowi 

państw w ponoszeniu cięŜarów funkcjonowania NATO153. Jest to załoŜenie znacznie 

upraszczające, bowiem wydatki są w rzeczywistości ponoszone na całe siły zbrojne, które 

mogą być uŜyte takŜe poza obszarem Sojuszu. Amerykańskie wydatki obejmowały takŜe 

pozycje, które wynikały z globalnych, pozaeuropejskich zobowiązań Stanów Zjednoczonych. 

Ich wysokość jest równieŜ spowodowana czynnikami pozawojskowymi, np. troską o poziom 

zatrudnienia. NaleŜy wyciągnąć stąd wniosek, Ŝe oprócz teorii równowagi sił oraz teorii dóbr 

publicznych równieŜ teoria reŜimów, która kładzie nacisk na utrzymywanie ustanowionych 

wzorów zachowań, wyjaśnia paradygmat podziału cięŜarów wewnątrz NATO. Imperium 

kosztuje. 

 

Streszczenie 
 

Identyfikacja, wyróŜnienie i opis gospodarczych podstaw bezpieczeństwa państwa 

(GPB) zasadza się na zbiorze załoŜeń i kryteriów (definicyjnych; identyfikacyjnych; treści 

zachodzących procesów; strukturalnych; pełnionych funkcji; organizacyjnych). 

Według kryterium definicyjnego GPB tworzy ta część gospodarki narodowej państwa, 

która w ograniczonym lub pełnym zakresie realizuje zadania na rzecz jego bezpieczeństwa. 

Stanowi ją obszar gospodarki narodowej słuŜącej wyłącznie zapewnieniu bezpieczeństwa 

państwa oraz obszar podwójnego zastosowania – to jest obszar gospodarki, który  

w warunkach zagroŜenia bezpieczeństwa w krótkim czasie moŜe dokonać transformacji 

(rekonwersji) z gospodarki słuŜącej zaspokojeniu potrzeb konsumpcyjnych i rozwojowych na 

gospodarkę słuŜącą zaspokojeniu potrzeb bezpieczeństwa. Obszar słuŜący wyłącznie 

                                                           
152 Por. ibidem. 
153 Por. I.R. O’Neal, The Theory of Collective Action and Burden Sharing in NATO, „International 

Organization”, vol 44, no 3, Summer 1990, s. 390. 



 103

zapewnieniu bezpieczeństwa, odpowiada w istocie gospodarce obronnej państwa. Natomiast 

obszar podwójnego zastosowania to swoista rezerwa gospodarki obronnej, która stosownie do 

potrzeb i okoliczności moŜe być przystosowana do celów związanych z realizacją potrzeb 

obronnych. 

GPB – z punktu widzenia kryterium podejścia identyfikacyjnego – muszą być 

postrzegane w wymiarze narodowym i sojuszniczo-integracyjnym. Podejście narodowe 

wyraŜa się tym, Ŝe GPB są tworzone na podstawie o krajowego potencjału gospodarczo- 

-obronnego, który jest toŜsamy z gospodarką obronną państwa. Podejście zaś sojuszniczo- 

-integracyjne wynika z jednej strony z faktu członkostwa Polski w NATO, z drugiej zaś  

z procesów akcesyjnych wyznaczających drogę Polski do integracji z Unią Europejską. 

Tworzenie i funkcjonowanie GPO, wymaga ich postrzegania i wiązania z relacją: 

bezpieczeństwo narodowe a bezpieczeństwo sojusznicze.  

Ze względu na treść procesów zachodzących w GPB, wyróŜnić naleŜy ich sferę 

regulacyjną i sferę realną. Taki podział jest pochodną postrzegania i rozpatrywania 

gospodarki narodowej jako systemu, w którym dają się wyróŜnić dwa podsystemy: realny 

(sfera realna) i regulacji (sfera regulacji). Pierwszy obejmuje procesy materialne, drugi zaś 

procesy informacyjno-decyzyjne.  

Identyfikacja GPB z punktu widzenia kryterium strukturalnego, zarówno w ujęciu 

narodowym, jak i sojuszniczym – tak w odniesieniu do sfery realnej jak teŜ regulacyjnej, 

pozwala wyróŜnić obszary niedostępne lub nieprzydatne do zaspokojenia potrzeb związanych 

z bezpieczeństwem obszar podwójnego zastosowania i obszar słuŜący wyłącznie zapewnieniu 

bezpieczeństwa. W ujęciu narodowym gospodarcze podstawy obronności tworzone są  

w oparciu o obszar słuŜący wyłącznie bezpieczeństwu i obszar podwójnego zastosowania, 

który tworzą system gospodarki obronnej (przemysł obronny, infrastruktura gospodarczo- 

-obronna, rezerwy gospodarczo-obronne, postęp naukowo-techniczny oraz międzynarodowa 

współpraca gospodarcza i gospodarczo-obronna); system kierowania gospodarczymi 

podstawami bezpieczeństwa (kierowanie gospodarka obronna, dostosowanie potrzeb 

obronności do moŜliwości gospodarki, mobilizacja gospodarcza) oraz system logistyki 

obronnej (zaspokajanie potrzeb obronnych, świadczenia na rzecz obronności, zobowiązania 

sojusznicze wynikające z pełnienia roli państwa-gospodarza).  

KaŜdą gospodarkę narodową moŜna przedstawić w ujęciu zasobowym albo 

procesualnym. Jej status i przebieg procesu gospodarowania zaleŜy od wielu czynników. 

Najbardziej wpływowymi są czynniki: geograficzny, demograficzny, materialny i ustrojowy. 

System gospodarczy jest organizmem społeczno-ekonomicznym, charakteryzującym się: 
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suwerennością terytorialną, odrębnością etniczną, językiem i kulturą; zdolnością do 

zaspokajania potrzeb wchodzących w jego skład zbiorowości; zdolnością do trwania  

w rozwoju historycznym; zdolnością do zachowania suwerenności i odrębności; zarządzaniu 

odpowiednim do systemu; celowością działania. Składa się on z czterech układów, do których 

naleŜą: instytucjonalno-organizacyjny, informatyczny, norm etycznych (postępowania), 

kategorii więzi między blokowymi elementami systemu. Rozpatrując gospodarkę narodową 

jako system, moŜna w nim wyróŜnić dwa podsystemy: realny (sferę realną) oraz regulacji 

(sferę regulacji), które podlegają ciągłemu procesowi przekształceń pod wpływem 

przepływów informacyjno-decyzyjnych. 

W praktyce gospodarka narodowa jest często opisywana przez charakterystykę jej 

części składowych, wyróŜnionych na podstawie róŜnych kryteriów (nazywanych takŜe 

subelementami). Do najwaŜniejszych spośród nich zaliczyć trzeba strukturę: podmiotową; 

własnościową; prawno-organizacyjną; funkcjonalno-instytucjonalną (funkcjonalno-

organizacyjną); produkcyjną (rzeczową); gospodarki (działową, gałęziową, branŜową, 

asortymentową i jakościową); zatrudnienia i kwalifikacji;  stosowanych technologii. 

Miejsce i rola gospodarki w systemie bezpieczeństwa państwa wynika  

z realizowanych przez nią zadań na rzecz systemu obronnego. Istotnym zadaniem gospodarki 

jest wydzielenie niezbędnych środków do realizacji i ochrony pozaekonomicznych interesów 

(w tym przez wytwarzanie i dostarczanie dóbr publicznych). Zadania związane  

z bezpieczeństwem, obejmują więc róŜne płaszczyzny, spośród których najwaŜniejsze 

mieszczą się w sferze: politycznej, militarnej i ekonomicznej.  

Gospodarka narodowa tworzy materialną bazę dla wszystkich segmentów 

bezpieczeństwa. Dla sfery bezpieczeństwa militarnego dostarcza ona specyficzne narzędzia 

(uzbrojenie i sprzęt) oraz utrzymuje nośnik tego bezpieczeństwa, którym jest system obronny 

państwa. Z punktu widzenia ekonomiki bezpieczeństwa zaleŜy ono od ilości dostępnych 

zasobów, obecnie i w przyszłości; udziału zasobów (z całości gospodarki narodowej) 

przydzielonych na cele bezpieczeństwa kraju; efektywności wykorzystania tej części 

zasobów. Powiązania między gospodarką a bezpieczeństwem państwa ujawniają się na 

płaszczyznach: finansowania obrony, bazy produkcyjno-usługowej oraz bezpieczeństwa 

ekonomicznego. 
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Podstawowe pojęcia do zapamiętania 
 
Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa (podejście narodowe i sojusznicze); 

gospodarcze podstawy obronności (GPO); gospodarcze podstawy bezpieczeństwa (GPB); 

gospodarcze podstawy konsumpcji i rozwoju (GPK/R); kształtowanie gospodarczych podstaw 

bezpieczeństwa (sfera realna i regulacji). 

 

Zagadnienia kontrolne  
 

1. Przedstaw istotę gospodarczych podstaw bezpieczeństwa państwa (podejście 

narodowe i sojusznicze). 

2. Zidentyfikuj bezpieczeństwo kraju jako znaczący problem ekonomiczny. 

3. WskaŜ miejsce gospodarki narodowej w obszarze kształtowania bezpieczeństwa 

państwa. 

4. Wymień podstawowe dylematy tworzenia i utrzymania gospodarczych podstaw 

bezpieczeństwa państwa. 
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Rozdział 4. 
 

MODEL SYSTEMU PRZECIWDZIAŁANIA ZAGRO śENIOM 
BEZPIECZEŃSTWA EKONOMICZNEGO PA ŃSTWA 

 

 

4.1. Metodologiczne załoŜenia operacjonalizacji zagroŜeń bezpieczeństwa  
ekonomicznego państwa 

 

Operacjonalizacja kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego i jego zagroŜeń jest 

zabiegiem celowym, jeŜeli chce się głębiej wniknąć w ich istotę, źródła i strukturę. 

Podejmowane działania w tym kierunku w ramach ekonomiki obrony, opierały się na 

wyprowadzeniu zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa ze zbioru konfliktów. 

Poddanie ich zabiegom formalizacji, pozwoliło na identyfikację elementów konfliktów 

zagraŜających bezpieczeństwu i ich cech, które mogą być mierzone bezpośrednio lub 

pośrednio przez parametryzację cech jakościowych (niemierzalnych). W tej pracy 

przyjmujemy właśnie taki kierunek postępowania. ZałoŜonym efektem operacjonalizacji 

powinno być: 

1) uzyskanie zobiektywizowanych ocen zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego 

przez odpowiednie pomiary; 

2) określenie czynników wpływających na stan bezpieczeństwa ekonomicznego; 

3)  wskazanie moŜliwości podjęcia odpowiednich działań (czynności) słuŜących 

osiąganiu poŜądanych stanów. 

Realizację tego zamiaru moŜna zapewnić poprzez: 

a) kwantyfikację kategorii ekonomicznego bezpieczeństwa państwa i jego zagroŜeń; 

b) budowę operacyjnego modelu zagroŜeń bezpieczeństwa gospodarczego; 

c) kompatybilność sposobów rozpatrywania zagroŜeń bezpieczeństwa gospodarczego 

z innymi obszarami bezpieczeństwa państwa, zwłaszcza politycznym i militarnym. 

 
4.1.1. Podstawy operacjonalizowania zagroŜeń 
 

Prowadząc rozwaŜania w przedstawionym wyŜej kierunku, naleŜy uwzględnić juŜ 

istniejący dorobek w zakresie operacjonalizowania zagroŜeń zarówno w ujęciu systemowym 

(ten kierunek reprezentuje P. Sienkiewicz154), jak i przez wykorzystanie teorii konfliktów (ten 

                                                           
154 P. Sienkiewicz, Modelowanie bezpieczeństwa systemów... op. cit. 
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sposób określania zagroŜeń proponuje W. Stankiewicz155). Obaj autorzy są zgodni co do tego, 

Ŝe wyjaśnienie kategorii bezpieczeństwa nie jest moŜliwe bez wcześniejszej operacjonalizacji 

zagroŜeń.  

Wykorzystanie podejścia systemowego pozwala zidentyfikować elementy, ich 

właściwości i sytuacje, które warunkują wystąpienie zagroŜeń. JuŜ na początku moŜna 

stwierdzić, Ŝe koniecznym warunkiem wystąpienia zagroŜeń jest  istnienie, co najmniej 

dwóch obiektów (podmiotów):  

1) źródła zagroŜenia, 

2) obiektu zagroŜenia. 

Kolejnym warunkiem jest posiadanie przez te obiekty odpowiednich zdolności – lub 

inaczej potencjałów – którym moŜna przypisać wielkości mierzalne. W zaleŜności od miejsca 

obiektu w sytuacji systemowej moŜna wyróŜnić: 

•    zdolność źródła do generowania zagroŜeń, 

• zdolność obiektu zagroŜenia do przeciwstawienia się destrukcyjnym 

oddziaływaniom (określona wraŜliwość obiektu zagroŜeń). 

Upraszczając, zgodnie z tym podejściem, zagroŜeniem jest sytuacja, w której potencjał 

zagroŜeń przewyŜsza lub jest równy potencjałowi obronnemu. 

Ponadto dodajmy, Ŝe ostatnim warunkiem powstania zagroŜeń jest istnienie powiązań 

między tymi obiektami („relacje lub funkcje”), które tworzą kanały przepływu oddziaływań 

oraz impulsu uruchamiającego potencjał zagroŜeń i potencjał obronny. 

Dzięki takiemu podejściu moŜna uzyskać dalsze elementy opisu zagroŜeń, takie jak: 

 • kierunek i zwrot zagroŜenia (jako cechy wektora), co umoŜliwia analizę sumy  

i iloczynu zagroŜeń, czyli formy oddziaływania wielu źródeł zagroŜenia na jeden                       

obiekt; 

 • trajektoria stanów zagroŜenia, co pozwala wyróŜnić fazy zagroŜenia, np. narastania, 

wygasania lub zagroŜenia periodycznego. 

Są to warunki konieczne, a zarazem wystarczające do identyfikacji wszystkich 

zagroŜeń, w tym zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego kraju.  

Istotą drugiego podejścia jest wyprowadzanie pojęcia „bezpieczeństwo” ze zbioru 

konfliktów, co moŜe zapewnić spójność doktryny obronnej z poglądami na konflikty 

zagraŜające bezpieczeństwu państwa156.  

                                                           
155 W. Stankiewicz, Struktura sprzeczności integracji militarno-gospodarczej, [w:] Obrona a integracja 

gospodarcza, SGPiS i WAP, Warszawa 1987; idem, Konflikt i bezpieczeństwo, „Zeszyty Naukowe AON” 1991, 
nr 3/4. 

156 Por. ibidem, s. 39.  
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Konflikt, oznaczający zderzenie, wstrząs lub zaburzenie, jest krańcowym przypadkiem 

sprzeczności. Opis i charakterystyka konfliktów pozwala wyodrębnić konflikty interesujące 

badacza. Cechy konfliktów pozwalają je klasyfikować, a kaŜda  cecha moŜe być mierzona. 

Oznacza to, Ŝe mogą być poddane operacjonalizacji. Wśród cech wymienia się: przedmiot 

sporu, rodzaj środków uŜytych w sporze, podmiot konfliktu, czas i przestrzeń. W celu analizy 

zagroŜeń bardzo waŜne jest prawdopodobieństwo zaistnienia konfliktu – jako cecha złoŜona, 

związana z cechami elementarnymi wymienionymi uprzednio. Na tej podstawie  

W. Stankiewicz proponuje następującą definicję: ZagroŜenie to stan wywołany moŜliwością 

zaistnienia określonego konfliktu157. Aby dojść do zoperacjonalizowania pojęcia 

bezpieczeństwa, autor ten rozwija pojęcie potencjału obronnego, który poddaje się mierzeniu.                

W konkluzji stwierdza, Ŝe Potencjał obronny jest [...] zdolnością państwa do sprostania 

wymogom określonego konfliktu158. Efektem jest propozycja następującej definicji: 

Bezpieczeństwo jest to stan równowagi między zagroŜeniem wywołanym moŜliwością 

zaistnienia konfliktu a potencjałem obronnym państwa (B ����Z = P)159.  

Do przeprowadzenia operacjonalizacji zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego w tej 

pracy, posługiwać się moŜna propozycjami obu stanowisk w kwestii parametryzacji zagroŜeń, 

poniewaŜ pierwsze daje moŜliwość identyfikacji źródeł i pomiaru potencjałów, natomiast 

drugie wskazuje na moŜliwości parametryzacji przyczyn (impulsów) zagroŜeń i moŜliwości 

ich wystąpienia (prawdopodobieństwo).  

Zoperacjonalizowanie zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa, wiązało się 

z podjęciem odpowiednich zabiegów metodycznych. NajwaŜniejsze polegały na: 

1)  Przeniesieniu „wojskowej” perspektywy badawczej na kwestie bezpieczeństwa 

gospodarczego. Dzięki temu zabiegowi wyróŜnia się: 

a) dwie przeciwstawne strony160 – zagraŜającą i zagroŜoną, dysponujące        

określonymi potencjałami, 

 b) konflikty uruchamiające destrukcyjne oddziaływania jednej ze stron oraz 

przeciwdziałania strony poddanej tym oddziaływaniom. 

 

                                                           
157 Ibidem, s. 42. 
158 Ibidem, s. 44. 
159 Ibidem, s. 45. 
160 Te przeciwstawne strony mogą być ujmowane w aspekcie zewnętrznym jako dwie (lub więcej) 

gospodarki albo w aspekcie wewnętrznym jako odmienne grupy interesów, koncepcji politycznych lub 
ekonomicznych.  
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2) Zastosowaniu programu badawczego ekonomiki obrony, polegającego na 

rozpatrywaniu gospodarki narodowej przez pryzmat jej zdolności do zaspokajania potrzeb 

związanych z róŜnorodnymi konfliktami.  

3) Wykorzystaniu ekonomicznych narzędzi analizy procesów gospodarczych, jak  

np. związków przyczynowo-skutkowych i statystyki ekonomicznej. 

Na tej podstawie moŜna stwierdzić, Ŝe kaŜde państwo posiada mniejszą lub większą 

zdolność do negatywnego (destrukcyjnego) oddziaływania na partnerów i podejmowania 

działań we własnej obronie. Generowanie zagroŜeń, tak samo jak i podejmowanie 

odpowiednich przeciwdziałań, wymaga angaŜowania w tym celu pewnych środków 

ekonomicznych. Źródłem ich pozyskiwania. jest tkwiący w gospodarce161: 

 • strony zagraŜającej – potencjał negatywny (destrukcyjny, zagroŜeń) gospodarki 

(Pz), rozumiany jako zdolność do destrukcyjnego oddziaływania na system 

gospodarczy; 

 • strony zagroŜonej – potencjał obronny gospodarki (Po), rozumiany jako 

zdolność do przeciwstawienia się destrukcyjnym oddziaływaniom innego systemu 

gospodarczego lub wewnętrznym impulsom negatywnym. 

Fakt istnienia dającego się zidentyfikować potencjału negatywnego nie oznacza 

powstania sytuacji zagroŜeń. Przykładem mogą być stojące naprzeciw siebie przez dziesiątki 

lat armie, które nie wchodzą w starcie. Ten potencjał jest obojętny do chwili jego 

uruchomienia. Z tych powodów podstawowe znaczenie ma rozróŜnienie między potencjałem 

rozumianym jako zasób a oddziaływaniem rozumianym jako strumień powstały w wyniku 

uruchomienia całości lub części potencjału (zasobów). 

 

4.1.2. Konflikt gospodarczy i prawdopodobieństwo zaistnienia konfliktów 
gospodarczych 

 

Do przekształcenia tego potencjału w zagroŜenia lub  realne strumienie 

destrukcyjnych oddziaływań, konieczne jest zaistnienie sprzeczności prowadzących do 

konfliktu (tzn. między podmiotem dysponującym potencjałem zagroŜeń a innym podmiotem, 

na który moŜe być ten potencjał skierowany). 

W tym miejscu warto wprowadzić rozróŜnienie między sytuacją konfliktow ą  

a konfliktem 162. Sytuacja konfliktowa występuje wtedy, kiedy strony formułują sprzeczne 

                                                           
161 Por. A. Szymanek, Wektorowy model zagroŜenia obiektu, Materiały na sympozjum: „Bezpieczeństwo 

systemów” ITWL, Warszawa 1990.  
162 Por. N. Klatka, Konflikt i gra, Wyd. MON, Warszawa 1971, s. 115.  
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ze sobą cele i dysponują moŜliwościami ich osiągnięcia, ale nie podejmują działań 

zmierzających do ich realizacji. Ścisłe rozumienie zagroŜeń odnosi się właśnie do tej 

sytuacji. Z kolei konflikt  to zderzenie działań mających na celu osiągnięcie sprzecznych 

(wykluczających się) celów (interesów), a wynik  zderzenia tych działań decyduje  

o rozwiązaniu konfliktu.  

Na podstawie przyjętych pojęć potencjału, sytuacji konfliktowej i konfliktu moŜemy 

wykorzystać – po odpowiedniej modyfikacji – juŜ określone w literaturze formy 

oddziaływania na zachowania innych podmiotów (przeciwnika). Oddziaływania będą 

wywoływać odpowiednie dostosowania w gospodarce.  

Konflikty zagraŜające gospodarczemu bezpieczeństwu państwa,  nie są i nie muszą 

być stałym elementem rzeczywistości. W przyszłości mogą występować z pewnym 

prawdopodobieństwem, które –  zgodnie z odpowiednią teorią – zawiera się w przedziale 

<0,1>, czyli od zdarzenia niemoŜliwego do pewności, Ŝe wystąpi. Wynika to z faktu, Ŝe 

prawdopodobieństwo wystąpienia konfliktów gospodarczych (pk) zaleŜny od wielu 

czynników, w tym pozaekonomicznych. Oznacza ponadto, iŜ zmienia się ono w zaleŜności od 

tego, czy zaszły zdarzenia warunkujące konflikt, a takŜe od ich wagi. 

Koniecznym zatem zabiegiem, w celu dokonania identyfikacji zagroŜeń 

gospodarczych, staje się przewidywanie powstawania w określonej perspektywie sytuacji 

konfliktowych, a takŜe hipotetycznych skutków przyszłych konfliktów gospodarczych. Stąd 

teŜ czas jest kolejnym czynnikiem oceny zagroŜeń. Prawdopodobieństwo zaistnienia 

konfliktów zmienia się w czasie, a przy załoŜeniu warunków rozwoju daje się oszacować na 

określony moment lub okres przyszłości. 

Przewidywanie powstawania konfliktów w sferze ekonomicznej – podobnie jak  

w sferze militarnej czy politycznej – jest niezwykle trudne i często zawodne. Warunkiem 

minimalizowania rozbieŜności między oczekiwanymi zagroŜeniami a rzeczywistymi 

strumieniami destrukcyjnych oddziaływań jest trafny dobór i obiektywizacja czynników 

wpływających na powstawanie sytuacji konfliktowych. 

Wyniki dotychczasowych rozwaŜań prowadzą do wniosku, iŜ koniecznym 

warunkiem powstania konfliktu gospodarczego jest istnienie: 

 • przedmiotu sporu (konfliktu); 

 • sytuacji konfliktowej (zamierzonej lub przypadkowej). 

Wchodzenie w sytuacje konfliktowe we względnie wyodrębnionej sferze 

ekonomicznej, zaleŜy – jak juŜ wyŜej wspomniano – od wielu czynników. Najbardziej waŜkie  

wydają się zaproponowane poniŜej, takie jak: 
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• charakter przedmiotu sprzeczności; 

• wielkość środków moŜliwych do zastosowania; 

• stosunek potencjałów gospodarczych stron przewidywanego konfliktu; 

• rachunek korzyści i kosztów; 

• wzajemne znaczenie powiązań gospodarczych stron konfliktu; 

• ograniczenia prawnomiędzynarodowe i instytucjonalne; 

• dotychczasowa częstotliwość i skuteczność stosowania określonego przedmiotu  

w rozstrzyganiu sporów. 

Niezwykle istotnym czynnikiem tworzenia sytuacji konfliktowych jest wola 

wchodzenia w konflikty gospodarcze. Określa ją głównie czynnik polityczny, a jego ocena 

leŜy poza wyodrębnioną, w miarę ściśle, sferą ekonomiczną163. Z tego powodu wola 

wchodzenia w konflikty gospodarcze będzie traktowana jako kategoria w pewnym sensie 

zewnętrzna w stosunku do czynników ekonomicznych. Wola polityczna moŜe korygować  

(tj. podwyŜszać lub obniŜać) oszacowane prawdopodobieństwo zaistnienia konfliktu na 

podstawie czynników ekonomicznych. 

W toku dotychczasowych rozwaŜań dokonano próby parametryzacji wszystkich 

waŜnych czynników składających się na pojęcie zagroŜeń gospodarczych. UpowaŜnia to do  

przedstawienia w zoperacjonalizowanej postaci definicji tej kategorii: 

Zj
(t) <== Sn

(t) = Pz • pk(t); pod warunkiem Ŝe: Sn
(t)  ∈ Kz  

Interpretacja: 

ZagroŜenia gospodarczego bezpieczeństwa (Zj) tworzą przewidywane (w chwili  

„ t” lub przedziale czasu) strumienie destrukcyjnych oddziaływań, jednak pod warunkiem, Ŝe 

wywołane przez nie skutki (Sn 
(t))  będą się mieścić w kryteriach identyfikacji (Kz). Źródłem 

tych zagroŜeń  jest moŜliwość przekształcenia całości lub części gospodarczego potencjału 

zagroŜeń (Pz) przez oczekiwany w określonej perspektywie konflikt gospodarczy (wyraŜony 

prawdopodobieństwem zaistnienia (pk(t)) w strumienie destrukcyjnych oddziaływań na 

gospodarkę.  

Sformalizowany zapis wskazuje, Ŝe zagroŜenia gospodarcze są kategorią wynikową,  

a ich wymiarem będzie przepływ pewnych wielkości ekonomicznych w czasie, czyli 

strumieni oddziaływań. 

 

 

                                                           
163 Przykładem moŜe być stosowanie sankcji gospodarczych dla osiągnięcia celów politycznych  

w stosunkach między krajami albo np. strajk dla wymuszenia lub zaniechania pewnych działań wewnątrz kraju.  
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Schemat 8. 

ZagroŜenie i destrukcyjne oddziaływania 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: Gospodarcze podstawy bezpieczeństwa państwa wobec wyzwań rozwojowych świata na początku XXI 
wieku, red. nauk. B. Balcerowicz, AON Warszawa 2002, s. 186. 
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4.2. Operacyjna formuła bezpieczeństwa ekonomicznego kraju i strategie 
przeciwdziałania zagroŜeniom gospodarczym 

 

Dotychczasowe rozwaŜania upowaŜniają do zdefiniowania w zoperacjonalizowanej 

formie kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego kraju. Określone bowiem zostały główne 

elementy oceny tego stanu, pozwalające na porównanie, tj. zestawienie szacunków potrzeb 

wynikających z zagroŜeń  z moŜliwościami ich zaspokojenia przez gospodarkę. Po 

sprowadzeniu tych elementów do postaci (uchwyceniu cech i formy) pozwalających na 

dokonywanie pomiarów i porównań, moŜna je ująć w dwóch poniŜszych grupach: 

1) strumienie zagroŜeń (destrukcyjnych oddziaływań) – zobiektywizowane jako 

wypadkowa gospodarczego potencjału zagroŜeń (Gpz) i prawdopodobieństwa 

konfliktu gospodarczego (pk); 

2) zdolność gospodarki do przeciwdziałń destrukcyjnym oddziaływaniom – 

zobiektywizowana w postaci wyodrębnienia i oceny gospodarczego potencjału 

obronnego (Gpo). 

Na podstawie o rozróŜnienia dwóch rodzajów potencjałów i pk przyjmujemy, Ŝe 

bezpieczeństwo ekonomiczne państwa naleŜy rozumieć jako stan, w którym gospodarczy 

potencjał zagroŜeń, skorygowany prawdopodobieństwem zaistnienia konfliktu 

gospodarczego, nie przewyŜsza gospodarczego potencjału obronnego. Tę definicję moŜna 

zapisać w postaci formuły: 

 Be ⇐⇐⇐⇐ Pz • pk ≤≤≤≤ Po  

 

W powyŜszym ujęciu bezpieczeństwo ekonomiczne kraju jest kategorią wynikową - 

co jasno przedstawia powyŜsza formuła. Pozwala ona takŜe na zobiektyzowanie ocen stanu 

bezpieczeństwa, a takŜe na sformułowanie strategii przeciwdziałania zagroŜeniom 

gospodarczego bezpieczeństwa państwa i kształtowania poŜądanego stanu. PoniewaŜ formuła 

przedstawia relacje pomiędzy elementami tworzących bezpieczeństwo, to na tej podstawie 

moŜna: 

  • kwantyfikować stan bezpieczeństwa gospodarczego kraju, określać cel i  zadania  

       w tym obszarze;  

  • określić metody (strategie) osiągania poŜądanego stanu;  

• określić niezbędne środki do osiągnięcia poŜądanego stanu (usunięcia lub        

zmniejszenia róŜnicy między potrzebami a stanem istniejącym). 
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Warunkiem zapewnienia bezpieczeństwa jest utrzymanie właściwych proporcji 

między wielkością zagroŜeń a zdolnością gospodarki do ich neutralizacji. Relacje ujęte  

w formule wskazują, Ŝe dla zachowania warunku bezpieczeństwa moŜna podjąć trzy rodzaje 

działań (metod), którym przysługuje miano alternatywnych strategii kształtowania 

bezpieczeństwa ekonomicznego kraju: 

 1. Pomniejszanie gospodarczego potencjału zagroŜeń. 

 2. Pomniejszanie prawdopodobieństwa konfliktu na tle ekonomicznym. 

 3. Powiększanie własnego gospodarczego potencjału obronnego. 

MoŜna te strategie zapisać w formie symboli: 

 

STRATEGIE KSZTAŁTOWANIA  Be Pz↓↓↓↓ pk↓↓↓↓ Po↑↑↑↑ 

 
Wskazane wyŜej trzy sposoby kształtowania bezpieczeństwa państwa obejmują 

wszystkie moŜliwe działania w tej dziedzinie. Stąd teŜ powinny być podstawą formułowania 

strategii w ramach polityki bezpieczeństwa gospodarczego w całokształcie polityki 

bezpieczeństwa państwa.  

 

STRATEGIA 1. 

Strategia pomniejszania gospodarczego potencjału zagroŜeń moŜe być skierowana 

– w zaleŜności od źródła ich powstawania – na Pzzew lub Pzwew. DąŜenie do pomniejszania 

zewnętrznego gospodarczego potencjału zagroŜeń wymaga – w zasadzie – podjęcia działań  

o charakterze wojny gospodarczej, w stosunku do co najmniej niektórych partnerów 

zagranicznych (kiedy przewiduje się  moŜliwość powstania konfliktu wywołującego 

zagroŜenia gospodarczego bezpieczeństwa państwa). Na liście partnerów, z którymi 

powiązania gospodarcze Polski mają charakter zaleŜności – czyli mogących prowadzić do 

zagroŜeń – współcześnie naleŜy wymienić: 

  • Unię Europejską, a w jej składzie Niemcy jako główny obszar wymiany 

gospodarczej i pozyskiwania nowoczesnych technologii i sztuki zarządzania;  

  • Stany Zjednoczone z ich wpływem na międzynarodowe instytucje finansowe  

i gospodarcze (zadłuŜenie zagraniczne, poŜyczki itd.);  

  • Rosja jako główne źródło pozyskiwania surowców paliwowo-energetycznych  

i innych surowców, a takŜe części do uzbrojenia armii. 

W porównaniach Polski do tych partnerów istnieje głęboka nierównowaga 

(nierównorzędność) potencjałów gospodarczych, politycznych i militarnych. Stąd teŜ 



 115

istniejący na tych obszarach Pz. jest właściwie Polsce dany. Ta głęboka nierównowaga 

wyklucza w zasadzie moŜliwość skutecznego oddziaływania na ten Pz, a sprowokowana 

takim działaniem riposta moŜe być rujnująca dla Polski. 

Powiązania gospodarcze Polski z innymi partnerami – jak np. w ramach czworokąta 

wyszehrackiego czy z Ukrainą – nie mają charakteru uzaleŜnienia ani teŜ nie są na tyle 

istotne, aby stwarzały moŜliwość skutecznego redukowania ich Pz. 

Pomniejszanie wewnętrznego gospodarczego potencjału zagroŜeń Pzwew. dokonywać 

się moŜe przez zmianę sposobu funkcjonowania gospodarki, zmianę struktury podmiotowej  

i przedmiotowej gospodarki, kształtowanie odpowiednich proporcji podziału PKB na 

akumulację i spoŜycie, odpowiednią politykę otwierania gospodarki na zewnątrz, rozbudowę 

infrastruktury, szkolnictwa i nauki itp. 

 

STRATEGIA 2. 

Pomniejszanie prawdopodobieństwa zaistnienia konfliktu gospodarczego pk 

polega głównie na unikaniu i niedopuszczaniu do wystąpienia konfliktów prowadzących do 

załamania zdolności rozwojowych gospodarki. W aspekcie zewnętrznym istnieją obecnie dla 

Polski praktycznie dwie drogi zmniejszania prawdopodobieństwa  zaistnienia destrukcyjnych 

konfliktów. Jedna z nich to zniechęcanie  ewentualnego  przeciwnika  do wchodzenia    

w sytuacje  konfliktowe (np. przez podnoszenie  kosztów  wyeliminowania konkurenta  czy  

teŜ zerwania  stosunków gospodarczych). Druga droga to zawieranie obustronnie korzystnych 

umów o współpracy gospodarczej. Jednak we współczesnych realiach pewniejszą drogą jest 

wchodzenie w skład gospodarczych ugrupowań integracyjnych. Stawanie się częścią 

ugrupowania pozwoli uzyskać następujące podstawowe korzyści: 

  • ograniczy moŜliwość stosowania nacisków o charakterze zagroŜeń bezpieczeństwa 

ekonomicznego; 

  • zapewni dostęp i ułatwi przepływy dorobku cywilizacyjnego tego ugrupowania; 

  • obniŜy koszty zapewnienia bezpieczeństwa w ramach ugrupowania. 

Te właśnie względy zadecydowały o podjęciu starań przez Polskę i inne kraje  

o przyjęcie do Unii Europejskiej. 

 

STRATEGIA 3. 

Powiększanie własnego gospodarczego potencjału obronnego Po jest najpewniejszą 

drogą wiodącą do stworzenia solidnej bazy bezpieczeństwa kraju  

w jego róŜnych wymiarach. Działania z tym związane naleŜy rozpatrywać przez pryzmat 
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procesów rozwoju gospodarczego kraju, a takŜe przez pryzmat tworzenia  

i wykorzystania PKB. Rozwój gospodarczy zmienia niekorzystny stosunek potencjałów, 

powiększa bazę do podejmowania przeciwdziałań, silniej przyciąga do współpracy niŜ do 

destrukcyjnych oddziaływań (poŜądany partner). 

Z zamieszczonego wyŜej schematu moŜna wyciągnąć takŜe wnioski co do moŜliwych 

sposobów powiększania Po. Jest to istotne stwierdzenie w świetle kształtowania zdolności 

gospodarki do zaspokajania potrzeb bezpieczeństwa. Powiększanie Po moŜe się odbywać na 

podstawie własnych zasobów albo teŜ drogą łączenia zasobów własnych z zasobami 

partnerów (sojuszników, koalicjantów). Zdolności te moŜna powiększać przez: 

 1) Rozwój gospodarczy, dzięki czemu powinny rosnąć takŜe gospodarcze podstawy        

bezpieczeństwa (Gpb); 

  2) Poszerzanie obszaru racjonalnej transformacji (obszar B):  

a) w czasie pokoju – poszerzanie skali wykorzystania zasobów specyficznych 

do celów konsumpcyjnych i rozwojowych; 

b) w okresie zagroŜeń i konfliktów – szybkie poszerzanie zastosowania tych    

zasobów na cele bezpieczeństwa, kosztem innych zastosowań; 

        c) pozyskiwanie zasobów z zewnątrz, które mogą powiększać ogólne rozmiary 

gospodarki narodowej lub jej wyodrębnionych na schemacie segmentów. 

 

 

4.3. ZałoŜenia modelu kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego państwa 
 

Strukturę organizacyjną modelu systemu obrony państwa przed zagroŜeniami 

gospodarczymi tworzą elementy, które determinują zdolność gospodarki do przeciwstawienia 

się destrukcyjnym oddziaływaniom zagroŜeń (niezaleŜnie od tego czy pochodzą z wnętrza 

samej gospodarki, czy teŜ z jej otoczenia).  

Ogólne ramy tego systemu to gospodarka narodowa i jej otoczenie zewnętrzne 

(zagraniczne). Stanowią one źródło pozyskiwania zasobów niezbędnych do generowania 

przeciwdziałań w sytuacji zagroŜeń. 

W gospodarce narodowej, rozpatrywanej z punktu widzenia potrzeb związanych  

z obroną przed zagroŜeniami gospodarczymi, wyodrębnia się jej części (obszary):  

•  tworzące gospodarcze podstawy bezpieczeństwa (przydatne i dostępne do uŜycia  

w przeciwdziałaniach powstającym zagroŜeniom);  
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• niedostępne lub nieprzydatne do uŜycia w przeciwdziałaniach (w określonej sytuacji 

zagroŜeń).  

Podobne elementy moŜna wyróŜnić w strukturze powiązań gospodarczych  

z zagranicą. 

W samym obszarze gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (Gpb) moŜna wydzielić 

elementy słuŜące wyłącznie potrzebom bezpieczeństwa oraz elementy podwójnego 

zastosowania, które w normalnych warunkach są składnikami funkcjonującej gospodarki,  

a w sytuacjach powstania zagroŜeń mogą być uŜyte do wygenerowania odpowiednich 

przeciwdziałań.  

Zasoby rzeczowe, system podmiotowy oraz powiązania informacyjne i energetyczne 

gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (Gpb) łącznie, tworzą określony potencjał, który 

uprzednio został nazwany gospodarczym potencjałem obronnym (Po). Treścią tego 

potencjału jest zdolność do przeciwstawienia się destrukcyjnym oddziaływaniom zagroŜeń 

gospodarczych. 

Otoczenie zewnętrzne stanowią kraje i instytucje międzynarodowe, z którymi Polska 

utrzymuje (lub moŜe nawiązać) kontakty gospodarcze istotne dla bezpieczeństwa 

ekonomicznego. Inaczej mówiąc, chodzi o takie powiązania, które mogą być źródłem 

zagroŜeń albo takie, które w sytuacji konfliktowej mogą być wykorzystane  

w przeciwdziałaniach (np. kapitał finansowy, alternatywne źródła zaopatrzenia, rynki zbytu). 

Uwzględniając siłę i istotność (znaczenie) powiązań gospodarki polskiej z zagranicą, 

otoczenie zewnętrzne moŜna podzielić na bliŜsze i dalsze. Z tego punktu widzenia otoczeniem 

bliŜszym jest Unia Europejska (a w jej składzie Niemcy), Rosja (jako podstawowe źródło 

pozyskiwania surowców energetycznych), USA ze swoim wpływem na międzynarodowe 

instytucje finansowe i kontrolę przepływu technologii), kraje tworzące czworokąt 

wyszehradzki. 

Ze względu na istotny wpływ na politykę gospodarczą instytucje międzynarodowe  

i organizacje takie, jak: MFW, Bank Światowy, EBOR, Klub Paryski i Londyński, naleŜy 

takŜe zaliczyć do bliŜszego otoczenia gospodarczego Polski. 

Otoczenie bliŜsze w przyszłości moŜe tworzyć np. Norwegia i Wielka Brytania, kiedy 

infrastruktura techniczna uczyni je alternatywnymi źródłami zaopatrzenia w surowce 

energetyczne, a takŜe potencjalnie np. Ukraina, kiedy rozwinie się odpowiednio współpraca 

gospodarcza. 

Rozpatrując gospodarcze podstawy bezpieczeństwa (Gpb) pod względem treści 

zachodzących procesów, wyróŜnia się – podobnie jak dla całej gospodarki – sferę regulacji  



 118

i sferę realną. Obejmują one odpowiednio procesy informacyjno-decyzyjne i materialne.  

W ramach Gpb kaŜda z tych sfer posiada własną strukturę organizacyjną, na którą składa się 

system podmiotowy i system powiązań między podmiotami. 

Na podstawie spełnianych funkcji w kształtowaniu bezpieczeństwa ekonomicznego, 

ogół podmiotów stanowiących elementy systemu Gpb dzieli się na dwa zasadnicze zbiory:  

1. Układ podmiotów nadrzędnych odpowiedzialnych za bezpieczeństwo 

ekonomiczne kraju i prowadzących w tym celu działalność regulacyjną  

(tj. oddziaływanie w celu wywołania poŜądanego stanu lub procesu  

w gospodarce).  

2. Układ podmiotów podporządkowanych, prowadzących działalność głównie           

w sferze realnej, zdolnych do dostarczania dóbr i usług przydatnych do uŜycia                  

w przeciwdziałaniach zagroŜeniom gospodarczym.  

Układ podmiotów nadrzędnych działających w sferze regulacji, tworzą centralne 

organy władzy państwowej odpowiednio zhierarchizowane.  

 

Tabela 6. Zestawienie centralnych ogniw państwa i ich funkcji w sprawach 
bezpieczeństwa 

 

Organy  Funkcje 
Supercentrum  Decyzyjne (cele i wybór) 
Sztabowe  Przetwarzanie informacji (projektowanie) 
Obserwacyjne  Postrzeganie procesów (gromadzenie i porządkowanie informacji) 

 

Źródło: Podstawy, mechanizmy i procedury kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego Polski z punktu 
widzenia narodowej i sojuszniczej  strategii  obronnej. Kryptonim „PMP-BENSSO”. Cz. 1. Metodologia i model 
badań bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, red. Z. Stachowiak, AON, Warszawa 2001, s. 185. 
 

NajwyŜszym i najwaŜniejszym szczeblem w sprawach bezpieczeństwa narodowego,  

w tym ekonomicznego, są instytucje tworzące supercentrum. Ten szczebel tworzy: 

 • władza ustawodawcza (sejm i senat) ustalająca zakres kompetencji                                

i odpowiedzialności w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego wszystkim pozostałym 

elementom struktury państwa, a takŜe środki i instrumenty wykonywania przypisanych 

funkcji i ról; 

 • urząd prezydenta sprawujący ogólne kierownictwo w dziedzinie kształtowania 

bezpieczeństwa narodowego i ponoszący główną odpowiedzialność za jego stan; 
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 • urząd premiera i rząd odpowiedzialni za realizację zadań w zakresie bezpieczeństwa 

państwa przez organy administracji państwowej, samorządy, jednostki gospodarcze, pozostałe 

organizacje i instytucje. 

Do ich kompetencji naleŜy określanie celów w zakresie bezpieczeństwa 

ekonomicznego, a takŜe wybór sposobów ich osiągania. 

Wymienione ogniwa posiadają kompetencje stanowiące do wytyczania celów              

i wyboru sposobów ich realizacji (odpowiedniej polityki) w zakresie bezpieczeństwa 

narodowego. Ponadto posiadają uprawnienia do inicjatywy ustawodawczej. Obszarem 

kompetencji regulacyjnych tych ogniw jest całość państwa i jego stosunków z otoczeniem 

zewnętrznym, chociaŜ z róŜnie rozłoŜonymi akcentami w zakresie bezpieczeństwa. 

Wyspecjalizowanym ogniwem supercentrum działającym w obszarze słuŜącym 

wyłącznie bezpieczeństwu jest Komitet Obrony Kraju (KOK), a w przyszłości 

prawdopodobnie Rada Bezpieczeństwa Narodowego. Organ ten powinien spełniać całokształt 

funkcji koordynujących działania w zakresie bezpieczeństwa narodowego ogniw 

supercentrum, a ustalenia tam powzięte powinny mieć moc obowiązującą. Podmiotem 

koordynacji powinny być wewnętrzne, militarne i pozamilitarne (w tym gospodarcze) 

czynniki bezpieczeństwa. 

W zakresie narastania zagroŜeń, aŜ do konfliktu zbrojnego, kompetencje w sprawach 

bezpieczeństwa będą centralizowane w rękach władzy wykonawczej (głównie prezydenta). 

Dzięki temu powinna radykalnie wzrosnąć operatywność podejmowanych decyzji w tej 

dziedzinie. 

Na szczeblu centralnym istnieją instytucje i urzędy wykonujące funkcje sztabowe, na 

podstawie których podejmowane są decyzje stanowiące w sprawach bezpieczeństwa. Do ich 

kompetencji naleŜy przygotowanie wariantów takich decyzji. Przygotowaniem wariantów 

decyzji, na podstawie dokonanych analiz, zajmują się organy sztabowe usytuowane na 

szczeblu centralnym. Typowym organem sztabowym administracji w odniesieniu do 

gospodarki narodowej jest Rządowe Centrum Studiów Strategicznych. Zadaniem tego urzędu 

w zakresie bezpieczeństwa byłoby szersze uwzględnienie potrzeb i wymogów bezpieczeństwa 

państwa w róŜnych wariantach rozwoju i funkcjonowania gospodarki, a takŜe skutków 

dokonanych wyborów dla bezpieczeństwa. Inaczej mówiąc, RCSS powinien integrować  

w swoich pracach warianty rozwoju i zmian gospodarczych podstaw bezpieczeństwa Polski 

róŜnorodnych aspektach i wymiarach. W związku z tym celowe wydaje się utworzenie  

w RCSS komitetu (etatowego lub nieetatowego) koordynującego działania poszczególnych 

departamentów w sprawach bezpieczeństwa państwa (szeroko pojętego). 



 120

Opracowania wariantów moŜliwych wyborów i podejmowania decyzji stanowiących, 

opiera się na odpowiednio zebranych i przetworzonych informacjach o rzeczywistych 

procesach gospodarczych. Zbieranie potrzebnych informacji naleŜy do organów 

obserwacyjnych. Przykładowo moŜna wskazać takie jak: GUS, NIK, wywiad, itp.  

Jednak istotnym mankamentem z punktu widzenia zagroŜeń bezpieczeństwa państwa  

i porównania z faktycznymi moŜliwościami gospodarki przeciwstawienia się tym 

zagroŜeniom jest brak odpowiedniej statystyki. Staje się to powodem niekiedy znacznych 

rozbieŜności między faktycznymi a postrzeganymi zagroŜeniami. W wyniku tego dobór 

metod i środków przeciwdziałania moŜe być nieadekwatny, a podjęte działania spóźnione.  

W związku z tym konieczne wydaje się stworzenie ram organizacyjnych do prowadzenia 

statystyki słuŜącej potrzebom bezpieczeństwa państwa, ze swej natury głównie gospodarczej. 

Dzięki temu powstanie moŜliwość obliczania krajowego produktu obronnego (KPO), którego 

ideę wysunął profesor Wacław Stankiewicz164. UmoŜliwi to bardziej trafną ocenę zdolności 

obronnych gospodarki (w ramach Gpb), a takŜe adekwatne do zagroŜeń kształtowanie 

rozmiarów i struktury KPO.  

Funkcje obserwacyjne w sprawach bezpieczeństwa pełnić mogą takŜe inne, 

państwowe i niepaństwowe, urzędy i instytucje (NIK). Warunkiem koniecznym jest jednak 

tworzenie odpowiedniego zapotrzebowania (popytu) na określone przez państwo informacje.  

Ze względu na konieczność reglamentacji niektórych działań gospodarczych 

tworzących Gpb, potrzeby scentralizowania decyzji, a takŜe kontroli ich wykonania, 

zwłaszcza w odniesieniu do podmiotów działających w obszarze słuŜącym wyłącznie 

bezpieczeństwu (obszar C na schemacie 6) mogą być powołane pośrednie ogniwa 

regulacyjne. Zakres ich kompetencji powstaje na zasadzie scedowania części własnych 

uprawnień decyzyjnych przez supercentrum, a takŜe w drodze pozbawienia pewnego zakresu 

samodzielności niektórych przedmiotów gospodarczych działających w obszarze Gpb. 

Szczebel pośredni powinien spełniać funkcje operatywnego zarządzania (regulacji)  

w zakresie wykonywania decyzji centrum w sprawach bezpieczeństwa. Obejmować moŜe 

podmioty wydzielone według kryterium gałęziowo-branŜowego, zastrzeŜonego dla państwa 

ze względu na ich szczególne funkcje i role w systemie bezpieczeństwa, a takŜe nierynkowe 

reguły funkcjonowania. Zatem szczebel pośredni mogą tworzyć ministerstwa takie, jak np. 

MON w odniesieniu do przemysłu zbrojeniowego, centrale i agencje, jak np. Główny Zarząd 

Rezerw Państwowych czy obligatoryjne zrzeszenia, np. holdingi. 

                                                           
164 Zob. W. Stankiewicz, Wystąpienie w dyskusji panelowej, [w:] Gospodarka obronna w warunkach... op. cit, 

s. 77.  
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W okresie narastania zagroŜeń bezpieczeństwa państwa ogniwa będą rosły  

w kompetencje ogniw pośrednich, wraz z poszerzeniem zakresu reglamentacji działalności 

gospodarczej. Wiązać się to będzie z poszerzeniem obszaru C kosztem obszaru B (tzn. 

obszaru podwójnego zastosowania). 

Opisana wyŜej sfera regulacji Gpb, jako element systemu gospodarczego, tworzy 

mechanizm uruchomienia przeciwdziałań zagroŜeniom gospodarczym Mp. 

Układ podmiotów podporządkowanych tworzą jednostki działające w sferze realnej 

Gpb, poddane oddziaływaniom regulacyjnym. W tej sferze dokonuje się przekształcenie 

zasobów materialnych w produkty i usługi przydatne lub przeznaczone do wykorzystania  

w przeciwdziałaniach zagroŜeniom gospodarczym.  

W ujęciu zasobowym sfera realna obejmuje zasoby naturalne, majątek produkcyjny  

i siłę roboczą zorganizowane w jednostki gospodarcze dysponujące określonymi 

technologiami, a takŜe dopływ zasobów z zagranicy. Usytuowane w obszarze Gpb 

odpowiadają gospodarczemu potencjałowi obronnemu (Po).  

Struktura przedmiotowa Gpb stanowi złoŜony konglomerat, obejmujący w całości lub 

części działy, gałęzie i branŜe, które cechuje przydatność do zastosowania w procesach 

kształtowania bezpieczeństwa kraju. MoŜe wchodzić w skład obszaru podwójnego 

zastosowania albo obszaru słuŜącego wyłącznie bezpieczeństwu. 

Struktura systemu przeciwdziałania zagroŜeniom gospodarczym, wraz z systemem 

powiązań między jej elementami, jest mechanizmem nadmiarowym, który powinien posiadać 

poŜądaną zdolność do generowania przeciwdziałań w sytuacjach pojawienia się zagroŜeń. 

ZagroŜenia gospodarcze – jak wcześniej wskazano – są identyfikowane jako 

moŜliwość destrukcyjnego oddziaływania na system ekonomiczny kraju, uniemoŜliwiający 

rozwój gospodarczy zgodny z suwerennie przyjętymi preferencjami, warunkującymi 

realizację naczelnych wartości dla państwa i narodu. 

Wystąpienie zagroŜeń jest efektem moŜliwości wystąpienia konfliktu o charakterze 

ekonomicznym, przekształcającym gospodarczy potencjał zagroŜeń (wewnętrzny  

i zewnętrzny) w strumienie destrukcyjnych oddziaływań. ZagroŜenia gospodarcze  

o charakterze realnym i regulacyjnym mogą oddziaływać kanałami powiązań 

(współzaleŜności) ekonomicznych, powodując uszczuplenie zasobów ekonomicznych (sfera 

realna) lub teŜ dezorganizację funkcjonowania gospodarki kraju (sfera regulacji). 

Konflikty o destrukcyjnych dla gospodarki skutkach są rezultatem sprzeczności 

powstałych w wyniku zderzenia wykluczających się dąŜeń. Nie są więc zjawiskiem stałym 

(ciągłym), którego nie da się uniknąć. Występują bowiem z pewnym prawdopodobieństwem 
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odpowiadającym moŜliwości zderzenia wykluczających się działań i to niezaleŜnie od tego 

czy są rezultatem działań zamierzonych, czy teŜ przypadkowych (wymuszonych). 

Państwo, które chce realizować naczelne dla narodu wartości, musi liczyć się  

z moŜliwością wystąpienia zagroŜeń godzących w jego bezpieczeństwo w róŜnych aspektach, 

w tym ekonomicznym. Dlatego przygotowując się do takich ewentualności, powinno 

budować system bezpieczeństwa obejmujący takŜe gospodarkę. W sferze ekonomicznej taki 

system oparty być moŜe na koncepcji przeciwdziałań zagroŜeniom gospodarczym. 

Organy obserwacyjne, zgodnie z przypisaną im rolą, zbierają informacje  o wszystkich 

elementach wywierających wpływ na stan bezpieczeństwa ekonomicznego kraju, toczących 

się w nich procesach, relacjach między tymi elementami. Zbierane informacje powinny być 

odpowiednio porządkowane, aby  z olbrzymiej ilości danych moŜna było stworzyć adekwatny 

do rzeczywistości obraz sytuacji i jej zmian  w zakresie bezpieczeństwa ekonomicznego 

kraju. 

Dane na ten temat zbierają odpowiednie ogniwa państwowe (GUS, wywiad, 

dyplomacja, komórki resortowe itp.), a takŜe środki zainteresowane tą problematyką lub 

realizujące zapotrzebowanie. Gromadzone informacje post factum o gospodarczym potencjale 

obronnym, a takŜe o relacjach z otoczeniem i zaznaczających się tendencjach, są 

przekazywane lub udostępniane organom analitycznym i decyzyjnym (odpowiednim 

adresatom). Mogą teŜ być powszechnie dostępne. 

Gromadzone i przetwarzane dane są podstawą wykonywania funkcji kontrolnych  

w sensie porównywania stanu rzeczywistego ze stanem wzorcowym (poŜądanym). Dzięki 

temu moŜna wartościować przebieg procesów kształtowania się relacji, a takŜe oceniać skutki 

działań z punktu widzenia Be. 

Organy sztabowe (np. RCSS), na podstawie danych udostępnionych przez ogniwa 

informacyjne i parametrów określonych przez supercentrum (np. cele), dokonują 

odpowiednich analiz dotyczących stanu bezpieczeństwa ekonomicznego w aktualnych 

warunkach i w przyszłości, których istotą jest ustalenie rozbieŜności między potrzebami 

warunkującymi bezpieczeństwo, a moŜliwościami ich zaspokojenia. Przedmiotem analiz 

zatem, będzie z jednej strony gospodarczy potencjał zagroŜeń i prawdopodobieństwo 

zaistnienia konfliktu gospodarczego (w znaczeniu podanym we wcześniejszych partiach 

opracowań) oraz strumienie zagroŜeń z ich destrukcyjnym oddziaływaniem na system 

gospodarczy. Z drugiej strony rozpatrywane będą moŜliwości sprostania spodziewanym 

konfliktom (strumieniom destrukcyjnych oddziaływań), głównie przez ocenę gospodarczych 

podstaw bezpieczeństwa i ich zdolności do podjęcia skutecznych przeciwdziałań. 
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W zaleŜności od stwierdzonych rozbieŜności (istniejących i przewidywanych  

w przyszłości) określane jest pole wyboru metod i sposobów ich usunięcia lub pomniejszenia. 

Na tej podstawie moŜliwe jest skonstruowanie wariantów odpowiednich przeciwdziałań, 

będących kombinacją wcześniej przedstawionych strategii (pomniejszenia Po, pomniejszania 

pk, powiększania Po). 

Projekty przeciwdziałań w róŜnych wariantach, obejmujące sposoby ich uruchomienia 

(w tym odpowiedni dobór struktur i niezbędne środki), są przedstawiane organom 

decyzyjnym.  

Organy decyzyjne oceniają przedstawione projekty (głównie pod kątem realizacji 

celów i angaŜowanych środków) i dokonują wyborów w ramach swoich kompetencji. 

Wybrany wariant staje się obowiązującą decyzją. Zostaje ona skierowana do realizacji 

ogniwom wykonawczym (np. rząd, poszczególne resorty, centralne instytucje). WyposaŜone 

są one w odpowiednie narzędzia oddziaływania (rynkowe i administracyjne) na inne ogniwa 

w celu skierowania ich działań w poŜądanym kierunku. 

Stosowanie narzędzi regulacji powoduje odpowiednie zmiany (skutki) zarówno  

w sferze realnej, jak i w sferze regulacji. Te skutki powinny być zauwaŜone przez organy 

obserwacyjne, dając początek nowemu cyklowi. 

 

Streszczenie 
 
 Operacjonalizacja kategorii bezpieczeństwa ekonomicznego i jego zagroŜeń – będąc 

zabiegiem celowym, pozwalającym głębiej wniknąć w ich istotę, źródła i strukturę – zmierza 

do: uzyskania zobiektywizowanych ocen zagroŜenia bezpieczeństwa ekonomicznego poprzez 

odpowiednie pomiary; określenia czynników wpływających na stan bezpieczeństwa 

ekonomicznego oraz wskazania moŜliwości podjęcia odpowiednich działań (czynności) 

słuŜących osiąganiu poŜądanych stanów. Realizację tego zamiaru moŜna zapewnić przez: 

kwantyfikację kategorii ekonomicznego bezpieczeństwa państwa i jego zagroŜeń; budowę 

operacyjnego modelu zagroŜeń bezpieczeństwa gospodarczego oraz kompatybilność 

sposobów rozpatrywania zagroŜeń bezpieczeństwa gospodarczego z innymi obszarami 

bezpieczeństwa państwa, zwłaszcza politycznym i militarnym. 

 Operacjonalizacja zagroŜeń moŜe być przeprowadzona zarówno w ujęciu 

systemowym, jak i przez wykorzystanie teorii konfliktów. Wykorzystanie podejścia 

systemowego pozwala zidentyfikować elementy, ich właściwości i sytuacje, które warunkują 

wystąpienie zagroŜeń. JuŜ na początku moŜna stwierdzić, Ŝe koniecznym warunkiem 
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wystąpienia zagroŜeń jest  istnienie co najmniej dwóch obiektów (podmiotów): źródła 

zagroŜenia oraz obiektu zagroŜenia. Kolejnym warunkiem jest posiadanie przez te obiekty 

odpowiednich zdolności (inaczej potencjałów), którym moŜna przypisać wielkości mierzalne. 

W zaleŜności od miejsca obiektu w sytuacji systemowej moŜna wyróŜnić: zdolność  źródła do 

generowania zagroŜeń lub potencjał obiektu zagroŜenia do przeciwstawienia się 

destrukcyjnym oddziaływaniom (określona wraŜliwość obiektu zagroŜeń). ZagroŜeniem jest 

sytuacja, w której potencjał zagroŜeń przewyŜsza lub jest równy potencjałowi obronnemu. 

Ostatnim warunkiem powstania zagroŜeń jest istnienie powiązań między tymi obiektami 

(relacje lub funkcje), które tworzą kanały przepływu oddziaływań oraz impulsu 

uruchamiającego potencjał zagroŜeń i potencjał obronny, co pozwala dostrzec elementy opisu 

zagroŜeń, takie jak: kierunek i zwrot zagroŜenia (jako cechy wektora) – co umoŜliwia analizę 

sumy i iloczynu zagroŜeń, czyli formy oddziaływania wielu źródeł zagroŜenia na jeden obiekt 

– oraz trajektorię stanów zagroŜenia, co pozwala wyróŜnić fazy zagroŜenia, np. narastania, 

wygasania lub zagroŜenia periodycznego. Są to warunki konieczne, a zarazem wystarczające 

do identyfikacji wszystkich zagroŜeń, w tym zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego kraju. 

Istotą drugiego podejścia jest wyprowadzanie pojęcia „bezpieczeństwo” ze zbioru konfliktów, 

co moŜe zapewnić spójność doktryny obronnej z poglądami na konflikty zagraŜające 

bezpieczeństwu państwa. Konflikt oznaczający zderzenie, wstrząs lub zaburzenie – jest 

krańcowym przypadkiem sprzeczności. Opis i charakterystyka konfliktów pozwala 

wyodrębnić konflikty interesujące badacza. Cechy konfliktów pozwalają je klasyfikować,  

a kaŜda  z cech moŜe być mierzona. Wśród cech wymienia się: przedmiot sporu, rodzaj 

środków uŜytych w sporze, podmiot konfliktu, czas i przestrzeń. Dla analizy zagroŜeń bardzo 

waŜne jest prawdopodobieństwo zaistnienia konfliktu jako cecha złoŜona, związana  

z cechami elementarnymi wymienionymi uprzednio. Na tej podstawie moŜna wywieść, Ŝe 

bezpieczeństwo jest to stan równowagi między zagroŜeniem wywołanym moŜliwością 

zaistnienia konfliktu a potencjałem obronnym państwa. 

KaŜde państwo posiada mniejszą lub większą zdolność do negatywnego 

(destrukcyjnego) oddziaływania na partnerów i podejmowania działań we własnej obronie. 

Generowanie zagroŜeń, tak samo jak i podejmowanie odpowiednich przeciwdziałań, wymaga 

angaŜowania w tym celu pewnych środków ekonomicznych. Źródłem ich pozyskiwania jest 

tkwiący w gospodarce: strony zagraŜającej – potencjał negatywny (destrukcyjny, zagroŜeń) 

gospodarki (Pz), rozumiany jako zdolność do destrukcyjnego oddziaływania na system 

gospodarczy; strony zagroŜonej – potencjał obronny gospodarki (Po), rozumiany jako 

zdolność do przeciwstawienia się destrukcyjnym oddziaływaniom innego systemu 
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gospodarczego lub wewnętrznym impulsom negatywnym. Sam fakt istnienia dającego się 

zidentyfikować potencjału negatywnego, nie oznacza powstania sytuacji zagroŜeń.  

Przewidywanie powstawania konfliktów w sferze ekonomicznej – podobnie jak  

w sferze militarnej czy politycznej – jest niezwykle trudne i często zawodne. Warunkiem 

minimalizowania rozbieŜności między oczekiwanymi zagroŜeniami a rzeczywistymi 

strumieniami destrukcyjnych oddziaływań jest trafny dobór i obiektywizacja czynników 

wpływających na powstawanie sytuacji konfliktowych. Wyniki dotychczasowych rozwaŜań 

prowadzą do wniosku, iŜ koniecznym warunkiem powstania konfliktu gospodarczego jest 

istnienie: przedmiotu sporu (konfliktu); sytuacji konfliktowej (zamierzonej lub 

przypadkowej). Wchodzenie w sytuacje konfliktowe we względnie wyodrębnionej sferze 

ekonomicznej zaleŜy jest od wielu czynników. Najbardziej waŜkie wydają się takie, jak: 

charakter przedmiotu sprzeczności; wielkość środków moŜliwych do zastosowania; stosunek 

potencjałów gospodarczych stron przewidywanego konfliktu; rachunek korzyści i kosztów; 

wzajemne znaczenie powiązań gospodarczych stron konfliktu; ograniczenia  

prawnomiędzynarodowe i instytucjonalne oraz dotychczasowa częstotliwość i skuteczność 

stosowania określonego przedmiotu w rozstrzyganiu sporów. 

Parametryzacja wszystkich waŜnych czynników składających się na pojęcie zagroŜeń 

gospodarczych, upowaŜnia do przedstawienia w zoperacjonalizowanej postaci definicji tej 

kategorii w formule: Zj(t) <= Sn(t) = Pz • pk(t); pod warunkiem Ŝe: Sn(t) ∈ Kz , przy 

interpretacji: zagroŜenia gospodarczego bezpieczeństwa (Zj) tworzą przewidywane (w chwili 

t lub przedziale czasu) strumienie destrukcyjnych oddziaływań, jednak pod warunkiem, Ŝe 

wywołane przez nie skutki (Sn(t)) będą się mieścić w kryteriach identyfikacji (Kz). Źródłem 

tych zagroŜeń jest moŜliwość przekształcenia całości lub części gospodarczego potencjału 

zagroŜeń (Pz) przez oczekiwany w określonej perspektywie konflikt gospodarczy (wyraŜony 

prawdopodobieństwem zaistnienia (Pk(t)) w strumienie destrukcyjnych oddziaływań na 

gospodarkę. Sformalizowany zapis wskazuje, Ŝe zagroŜenia gospodarcze są kategorią 

wynikową, a ich wymiarem będzie przepływ pewnych wielkości ekonomicznych w czasie, 

czyli strumieni oddziaływań. 

Na podstawie o rozróŜnienia strumieni zagroŜeń (destrukcyjnych oddziaływań) – 

zobiektywizowanych jako wypadkowa gospodarczego potencjału zagroŜeń (Gpz)  

i prawdopodobieństwa konfliktu gospodarczego (pk) oraz zdolności gospodarki do 

przeciwdziałań destrukcyjnym oddziaływaniom – zobiektywizowanej w postaci 

wyodrębnienia i oceny gospodarczego potencjału obronnego (Gpo), przyjąć moŜna, Ŝe 

bezpieczeństwo ekonomiczne państwa naleŜy rozumieć jako stan, w którym gospodarczy 
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potencjał zagroŜeń, skorygowany prawdopodobieństwem zaistnienia konfliktu 

gospodarczego, nie przewyŜsza gospodarczego potencjału obronnego. Tę definicję moŜna 

zapisać w postaci formuły: Be ⇐ Pz • pk ≤ Po. W takim ujęciu bezpieczeństwo ekonomiczne 

kraju jest kategorią wynikową, co jasno przedstawia powyŜsza formuła. Pozwala ona takŜe na 

zobiektyzowanie ocen stanu bezpieczeństwa, a takŜe na sformułowanie strategii 

przeciwdziałań zagroŜeniom gospodarczego bezpieczeństwa państwa i kształtowanie 

poŜądanego stanu. PoniewaŜ formuła przedstawia relacje między elementami tworzącymi 

bezpieczeństwo, to na tej podstawie moŜna: kwantyfikować stan bezpieczeństwa 

gospodarczego kraju, określać cel i zadania w tym obszarze; określać metody (strategie) 

osiągania poŜądanego stanu; określać środki potrzebne do osiągnięcia poŜądanego stanu 

(usunięcia lub zmniejszenia róŜnicy między potrzebami a stanem istniejącym). Warunkiem 

zapewnienia bezpieczeństwa jest utrzymanie właściwych proporcji między wielkością 

zagroŜeń a zdolnością gospodarki do ich neutralizacji. Relacje ujęte w przedstawionej 

formule wskazują, Ŝe dla zachowania warunku bezpieczeństwa moŜna podjąć trzy rodzaje 

działań (metod), którym przysługuje miano alternatywnych strategii kształtowania 

bezpieczeństwa ekonomicznego kraju: pierwszej –pomniejszanie gospodarczego potencjału 

zagroŜeń; drugiej – pomniejszanie prawdopodobieństwa konfliktu na tle ekonomicznym; 

trzeciej – powiększanie własnego gospodarczego potencjału obronnego. Wskazane wyŜej 

sposoby kształtowania bezpieczeństwa państwa, obejmują wszystkie moŜliwe działania w tej 

dziedzinie. Stąd teŜ powinny być podstawą formułowania strategii w ramach polityki 

bezpieczeństwa gospodarczego,  w całokształcie polityki bezpieczeństwa państwa.  

Model kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego państwa zakłada, Ŝe jego 

strukturę organizacyjną przed zagroŜeniami gospodarczymi tworzą elementy, które 

determinują zdolność gospodarki do przeciwstawienia się destrukcyjnym oddziaływaniom 

zagroŜeń (niezaleŜnie od tego czy pochodzą z wnętrza samej gospodarki, czy teŜ z jej 

otoczenia). Ogólne ramy tego systemu to gospodarka narodowa i jej otoczenie zewnętrzne 

(zagraniczne). Stanowią one źródło pozyskiwania zasobów niezbędnych do generowania 

przeciwdziałań w sytuacji zagroŜeń. W gospodarce narodowej, rozpatrywanej z punktu 

widzenia potrzeb związanych z obroną przed zagroŜeniami gospodarczymi, wyodrębnia się 

jej części (obszary): tworzące gospodarcze podstawy bezpieczeństwa (przydatne  

i dostępne do uŜycia w przeciwdziałaniach powstającym zagroŜeniom); niedostępne lub 

nieprzydatne do uŜycia w przeciwdziałaniach (w określonej sytuacji zagroŜeń). Podobne 

elementy moŜna wyróŜnić w strukturze powiązań gospodarczych z zagranicą. W samym 

obszarze gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (Gpb) moŜna wydzielić elementy słuŜące 
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wyłącznie potrzebom bezpieczeństwa oraz elementy podwójnego zastosowania, które  

w normalnych warunkach są składnikami funkcjonującej gospodarki, a w sytuacjach 

powstania zagroŜeń mogą być uŜyte do wygenerowania odpowiednich przeciwdziałań. 

Zasoby rzeczowe, system podmiotowy oraz powiązania informacyjne i energetyczne 

gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (Gpb) łącznie, tworzą określony potencjał, który 

uprzednio został nazwany gospodarczym potencjałem obronnym (Po). Treścią tego 

potencjału jest zdolność do przeciwstawienia się destrukcyjnym oddziaływaniom zagroŜeń 

gospodarczych. Otoczenie zewnętrzne, stanowią zaś kraje i instytucje międzynarodowe,  

z którymi Polska utrzymuje (lub moŜe nawiązać) kontakty gospodarcze istotne dla 

bezpieczeństwa ekonomicznego.  

 

Podstawowe pojęcia do zapamiętania 
 
Operacjonalizacja zagroŜeń bezpieczeństwa państwa (sposoby, efekty i podejścia); konflikt 

gospodarczy; operacyjna formuła bezpieczeństwa ekonomicznego państwa  

i jego zagroŜeń; strategie kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego kraju;  kształtowanie 

gospodarczych podstaw bezpieczeństwa (Gpb) – organy i ich funkcje.  

 

Zagadnienia kontrolne  

1. Określ istotę operacjonalizacji zagroŜeń bezpieczeństwa ekonomicznego państwa (sposoby 

i efekty). 

2. Przedstaw i opisz zoperacjonalizowaną formułę bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. 

3. Scharakteryzuj podstawowe strategie kształtowania bezpieczeństwa ekonomicznego 

kraju. 

4. Wymień organy centralne państwa i ich funkcje w sprawach bezpieczeństwa. 
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ZAKO ŃCZENIE 
 

Podjęte i przeprowadzone rozwaŜania w kwestii bezpieczeństwa ekonomicznego 

państwa, dąŜące do znalezienia odpowiedzi na pytanie: Jaka jest istota bezpieczeństwa 

ekonomicznego państwa oraz jak je naleŜy postrzegać, analizować i oceniać? dostarczyły 

licznych spostrzeŜeń i refleksji co do weryfikacji idei bezpieczeństwa ekonomicznego  

w konkretnej rzeczywistości społeczno-gospodarczej. 

Rzeczywistość współczesnego świata, kreśląc obszary kształtowania i utrzymania 

bezpieczeństwa, wskazuje jednocześnie liczny zbiór uwarunkowań, w którym za 

podstawowe, powszechnie uznawane są uwarunkowania: militarne, polityczne, ekonomiczne, 

społeczne i ekologiczne. Wszystkie one, będąc ściśle związane ze sobą i od siebie zaleŜne, 

róŜnicują się rangą i zmiennością w zaleŜności od konkretnej sytuacji. 

Obecnie – a potwierdza to ostatnia dekada XX wieku i pierwsze lata XXI wieku – 

coraz większego znaczenia nabierają uwarunkowania ekonomiczne, kierujące uwagę przede 

wszystkim na bezpieczeństwo ekonomiczne państwa. Nie wszyscy jednak chcą dostrzegać 

rangę tego problemu. Często bywa on marginalizowany. W związku z tym naleŜałoby zadać 

sobie pytanie: Czy trzeba postrzegać go jako wyraz pewnej mody, a moŜe nawet jako wyraz 

fikcji? 

Jeśli kanwą istoty pojęcia „bezpieczeństwo” przywoływanego przez wiele nauk,   

w tym równieŜ ekonomię, jest „trwały ład mający zdolność do rzeczywistego 

przeciwstawiania się zagroŜeniom”, to w pierwszej chwili takie ujęcie ujawnia pozytywną 

konotację tego pojęcia; jeśli jednak zauwaŜyć, Ŝe trwały ład oznacza w istocie stan zgodności, 

a więc stan równowagi, to dostrzec trzeba w nim takŜe elementy negatywne. Ich wyrazem jest 

stagnacja – jeśli na bezpieczeństwo (bez względu na jego wymiar) będziemy patrzeć jako na 

stan, a nie jako na proces. Nie moŜna więc bagatelizować tego, iŜ bezpieczeństwo jako stan, 

w swej istocie, w długim okresie jest wyrazem destrukcji systemu, którego dotyczy. Mówiąc 

o bezpieczeństwie nie moŜna i nie wolno pominąć kwestii jego zagroŜeń. 

Powszechnie od wielu lat – konkretnie zaś od końca lat siedemdziesiątych XX wieku 

– formułuje się róŜne postulaty dotyczące bezpieczeństwa narodowego i państwowego. Ich 

podejmowanie wobec oczekiwań, jakie mają przynieść, moŜna uznać jako przejaw odzewu na 

wyzwanie narodowe, mającego na uwadze kwestie podporządkowania się wyznacznikom 

suwerenności i interesu narodowo-państwowego, a w konsekwencji racji stanu. 

Bardzo często tak w nauce, jak i praktyce mamy do czynienia z szafowaniem pojęciem 

„bezpieczeństwo”  co uznać naleŜy za przejaw pewnej mody, prowadzącej w konsekwencji 
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do dewaluacji tego pojęcia. Relacja ta jest wiodąca szczególnie w kontekście suwerenności  

i interesu narodowo-państwowego oraz racji stanu. Zwiększając deklaratywność poziomu 

bezpieczeństwa państwa przez  układy  polityczne,  militarne ograniczamy swoje prawa do 

decydowania o sobie jako kraju, o swoich zasadach i o swoim potencjale gospodarczym  

(w tym takŜe gospodarczo-obronnym). 

Coraz częściej pojęcie bezpieczeństwa jest traktowane jako klucz do wszystkiego, 

jawiąc się w konsekwencji jako fikcja zarówno naukowo-badawcza, jak i publicystyczna.  

W tym miejscu naleŜy zadać sobie szereg pytań konkretyzujących tę kwestię, mianowicie: 

1) Dlaczego im więcej się mówi o bezpieczeństwie socjalnym, tym bardziej poszerza 

się pole biedy i ubóstwa społeczeństwa? 

2) Dlaczego im bardziej akceptuje się kwestie bezpieczeństwa Ŝywnościowego, tym 

więcej jest ludzi głodnych i niedoŜywionych? 

3) Dlaczego im częściej podejmuje się zagadnienia bezpieczeństwa surowcowego  

(w tym zwłaszcza energetycznego), tym bardziej zwiększa się stopień uzaleŜnienia od 

importu gazu i ropy naftowej? 

4)  Dlaczego kładąc nacisk na bezpieczeństwo społeczne, mamy do czynienia ze 

wzrostem armii bezrobotnych, która w kaŜdej chwili moŜe wygenerować wybuch 

niezadowolenia społecznego? 

5)  Dlaczego im bardziej werbalnie dąŜymy do zapewnienia bezpieczeństwa i pokoju, 

tym bardziej kurczą się jej gospodarczo-obronne podstawy. 

Zaprezentowane spojrzenie pozornie wydaje się wskazywać, iŜ mówiąc 

„bezpieczeństwo” odwołujemy się do fikcyjnej i urojonej kategorii. Taką jednak 

„bezpieczeństwo” nie jest – chociaŜ za sprawą rządzących w danym kraju,  

w konkretnej rzeczywistości, stać się moŜe. Pojęcie „bezpieczeństwa ekonomicznego”  

odzwierciedla w sobie nie tylko pewien stan zgodności określanych wielkości ekonomicznych 

(tak makro, jak i mikro), ale równieŜ liczne pola zagroŜeń, których ograniczenie, czy teŜ 

pokonanie, wymaga wysiłku całego społeczeństwa. 

Autorzy opracowania – czyniąc myślą przewodnią swej pracy dąŜenie do dania 

odpowiedzi na pytania problemowe nakreślone we wstępie – pragną zauwaŜyć, iŜ 

bezpieczeństwo ekonomiczne państwa, będąc jednym z podstawowych elementów ogólnego 

bezpieczeństwa państwa, ujawnia zbieŜność uwarunkowań i czynników ich kształtowania 

oraz zbieŜności ograniczających je barier, a takŜe wspólne pola zagroŜeń. Stąd teŜ 

bezpieczeństwo ekonomiczne kaŜdego państwa – w tym Polski – rozpatrywać trzeba 

podobnie, jak ogólne bezpieczeństwo, tzn. zarówno na płaszczyźnie międzynarodowej jak  
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i narodowej. Koncentracja uwagi powinna zaś zostać skupiona na: określeniu globalnych  

i regionalnych uwarunkowań oraz tendencji rozwoju gospodarczego świata i Europy, a takŜe 

ich wpływu na kształtowanie się warunków rozwoju ekonomicznego RP, wskazaniu 

wewnętrznych i zewnętrznych ekonomicznych uwarunkowań rozwojowych RP i ich wpływu 

na pojawienie się i kształtowanie zagroŜeń bezpieczeństwa państwa. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne – jako część składowa bezpieczeństwa państwa – jest 

ściśle związane z interesem narodowo-państwowym oraz suwerennością narodową  

i państwową. Jest ono podrzędne wobec tych dwóch pojęć. Jeśli bowiem interes narodowo- 

-państwowy traktować jako historycznie ukształtowany zespół postaw, dąŜeń, oczekiwań oraz 

potrzeb narodu i państwa wobec otoczenia międzynarodowego, zmierzający do osiągnięcia 

opartego na aktywności i posiadanych środkach poŜądanych sytuacji, to trzeba podkreślić, Ŝe 

jego treść ujawnia w istocie rzeczy stosunek do takich grup wartości, jak: bezpieczeństwo 

narodowe i państwowe,  dobrobyt i rozwój gospodarczy oraz wolność i porządek 

konstytucyjny. Przez suwerenność narodową, zaś rozumie się kształtowanie takiej sytuacji  

w stosunkach z innymi krajami, która polega na unikaniu jednostronnych nierównoprawnych 

zaleŜności od innych państw w tych wszystkich wypadkach, które by ograniczały prawo 

decydowania o sobie ponad niezbędne, racjonalne i dobrowolnie przyjęte przez państwo 

minimum lub w tych wszystkich wypadkach, które prowadziłyby do jego utraty w sensie 

prawnomiędzynarodowym, politycznym lub ekonomicznym. Istotą zaś suwerenności 

państwowej, jest więc nie odrzucanie koniecznych współzaleŜności, bo byłoby to 

niewykonalnym anachronizmem, lecz ich kształtowanie w zgodzie z interesami państwa  

i narodu. W jej obszarze wyróŜnić moŜna takie części składowe, jak: suwerenność 

terytorialna, suwerenność polityczna i suwerenność ekonomiczna. 

Z problematyką bezpieczeństwa ekonomicznego wiąŜe się kwestia suwerenności 

ekonomicznej, rozumiana jako prawo państwa do trwałej zwierzchności nad zasobami 

naturalnymi oraz do samodzielnego wyboru najkorzystniejszych powiązań z zagranicą. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa jest związane: z przyszłością, co do której nie 

ma nigdy pewności odnośnie do przyszłego rozwoju, co powoduje nieostrość przewidywań 

wystąpienia w przyszłości niekorzystnych sytuacji; ze specyfiką wyznaczoną zbiorem takich 

czynników, jak: obszar danego państwa, jego siła ekonomiczna, poziom rozwoju naukowo-

technicznego, stopień specjalizacji gospodarczej, charakter i kierunki oraz stopień 

międzynarodowych powiązań gospodarczych itp.; z wyróŜnieniem w jego obszarze dwóch 

płaszczyzn: społeczno-gospodarczej zawierającej elementy polityczne, ekonomiczne, socjalne 

i ekologiczne oraz obronno-ekonomicznej zawierającej elementy militarne, obronne  
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i gospodarcze w róŜnych konfiguracjach; z szerokim zakresem wystąpienia od państwa, 

poprzez grupę państw (ugrupowanie, region, kontynent), po cały świat; z obecnymi oraz 

przyszłymi zagroŜeniami, co powoduje, Ŝe opisujące go problemy są obciąŜone znacznym 

stopniem niepewności i nieprzewidywalności. 

Patrząc przez pryzmat praktyki naleŜy zauwaŜyć, iŜ bezpieczeństwo Polski – podobnie 

jak kaŜdego kraju – na początku XXI wieku zdeterminowane jest w największym stopniu 

czynnikami ekonomicznymi zarówno ze względu na jego kształtowanie, jak i na powstanie 

zagroŜeń dla tego stanu. W wymiarze zewnętrznym wyznaczają je procesy globalizacji  

i regionalizacji rozwojowej, powodujące  konieczność poszukiwania przez nasz kraj 

moŜliwości włączenia się do głównego nurtu cywilizacyjnego świata i umiejscowienia w nim. 

W wymiarze zaś wewnętrznym, są one określane przez sytuację ekonomiczną naszego kraju  

i tendencje jej kształtowania.  

Dylematem tworzenia i utrzymania bezpieczeństwa ekonomicznego naszego kraju jest 

nie tylko zmiana wewnętrznego sposobu gospodarowania, ale równieŜ dąŜenie do 

odpowiedzialnego umiejscowienia globalnego i regionalnego. Jego rozwiązanie, wobec 

zaniku podziału na Wschód-Zachód (socjalizm-kapitalizm) oraz postępującej modyfikacji 

podziału na Północ-Południe (bogaci-biedni), prowadzi do orientacji na wielobiegunowy 

układ świata, przy koncentracji działań na rzecz wejścia do europejskiego obszaru 

gospodarczego. 

Integracja Polski z Unią Europejską nie moŜe jednak ograniczać innych konfiguracji 

kontaktów gospodarczych i poszukiwań przez nasz kraj racjonalnej drogi rozwojowej. 

DąŜenia  te muszą być wiązane z szansą przezwycięŜenia peryferyjności i włączenia się 

Polski do zasadniczego nurtu rozwoju cywilizacyjnego. 

Wybór przez Polskę europejskiej opcji rozwojowej warunkuje takŜe realizacja nowej 

koncepcji regionalizacji w Europie, zwłaszcza w jej zachodniej części. Region ten – ze 

względu na fakt krzyŜowania się w jego obszarze róŜnych wektorów sił kształtujących 

politykę światową – stał się obszarem łączenia potencjałów państw go tworzących. Rodzi to  

z dnia na dzień nową strategię rozwoju Zachodu, opierającą się na: spadku zagroŜenia 

konfliktem na skalę globalną, zdobywaniu przez Unię Europejską pozycji supermocarstwowej 

oraz określeniu nowych sfer i obszarów ekspansji gospodarczej. 

Koncepcje makroregionalizmu europejskiego, w których realizacji uczestniczy nasz 

kraj dąŜąc do wejścia w struktury Unii Europejskiej, oznaczają jednocześnie konieczność 

pełnego podporządkowania się rygorystycznym wymaganiom tego ugrupowania 

integracyjnego. ZaangaŜowanie się Polski w procedury akcesyjne do tego układu 
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regionalnego nie znajduje innej alternatywy strategicznej. Celem strategicznym musi pozostać 

Unia Europejska, ale cele działań operacyjnych powinno stać się takŜe budowanie 

skomplikowanej tkanki nowej architektury Europy Wschodniej. Oznacza to równieŜ, potrzebę 

uwzględniania,  przy wszelkich  konstrukcjach regionalnych, interesów i pozycji – zwłaszcza 

Rosji i Ukrainy. We współpracy politycznej i gospodarczej z tymi krajami, dostrzegać 

bowiem trzeba podstawy tworzenia i utrzymania bezpieczeństwa w całej Europie. 

Globalne i regionalne uwarunkowania rozwoju gospodarczego Polski oraz krajów z jej 

bliŜszego i dalszego otoczenia nie są jedynymi, które kształtują rozwój ekonomiczny  

i bezpieczeństwo ekonomiczne kraju. Wpływ na nie mają takŜe czynniki wewnętrzne, 

pozostające jednak często pod wpływem uwarunkowań globalnych i regionalnych. 

Bezpieczeństwo ekonomiczne Polski zaleŜy przede wszystkim od sytuacji 

ekonomicznej kraju oraz poziomu potencjału gospodarczego (w tym takŜe potencjału 

gospodarczo-obronnego) kraju. Źródła tych dwóch wyznaczników tkwią zarówno  

w uwarunkowaniach wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Dominujące w tym zbiorze są te 

drugie, ze względu na umiejscowienie głównych źródeł pobudzania naszej gospodarki w tym 

właśnie obszarze, co oznacza jednocześnie, Ŝe sytuację ekonomiczną Polski w najbliŜszych 

dziesięcioleciach kształtować będzie szereg procesów i zjawisk zewnętrznych, często się 

kumulujących. 

Oceniając procesy bieŜącego i przyszłego kształtowania się bezpieczeństwa 

ekonomicznego Polski, z punktu widzenia wskazanych uwarunkowań, uzasadnione wydaje 

się przekonanie, iŜ w podstawowych obszarach polskiej gospodarki będą się utrzymywać – 

mimo pewnych oznak oŜywienia – zjawiska powodujące powstawanie licznych zagroŜeń 

bezpieczeństwa państwa o róŜnym podłoŜu, o róŜnych przyczynach występowania  

i charakterze. Konieczne z tego względu jest uświadomienie sobie faktu, iŜ kumulacja tych 

zagroŜeń  przyczynia się do osłabienia potencjału ekonomicznego państwa, uwraŜliwiając je 

na wpływy zewnętrzne, a w konsekwencji ograniczając odporność naszego kraju  

i przyczyniając się do osłabienia jego bezpieczeństwa. 

Udzielając końcowej odpowiedzi na pytanie: Czy bezpieczeństwo ekonomiczne Polski 

to wyzwanie narodowe? czy teŜ moda albo fikcja? trzeba wskazać, Ŝe jest to wyzwanie 

narodowe, któremu musi sprostać całe polskie społeczeństwo, a w pierwszej kolejności 

wszyscy ci, którzy w jego imieniu sprawują mandat władzy. Bezpieczeństwo ekonomiczne 

Polski – jako wyzwanie narodowe – musi się stać: 

- procesem (a nie być tylko stanem) określanym przez zespół czynników mierzalnych  

i okoliczności poddających się racjonalnemu osądowi; 
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- narzędziem nacisku na decydentów wszelkich szczebli, by bezpieczeństwo narodowe 

postrzegali jako wolę narodu do przetrwania, a więc do zachowania własnej egzystencji  

i toŜsamości, suwerenności i integralności terytorialno-geograficznej, politycznej, 

ekonomicznej i społecznej oraz do dąŜenia państwa do wzrostu swej potęgi poprzez rozwój 

wewnętrzny lub ekspansję zewnętrzną; 

- kategorią ekonomiczną – ale nie tylko, bowiem równieŜ społeczną i polityczną – 

wyraŜającą ocenę stopnia zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, takich jak potrzeby 

istnienia, stabilizacji, toŜsamości i dobrobytu. 
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