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WSTĘP 

 
Kategoria bezpieczeństwo społeczne państwa nie była powszechnie uŜywana  

w rozwaŜaniach dotyczących potencjału obronnego. Zwykle panowało przekonanie, Ŝe 

zagroŜenia są związane przede wszystkim z zewnętrznym otoczeniem państwa. Gdy jednak 

pojęcie bezpieczeństwo rozszerzymy poza tradycyjne rozumienie wyraŜające stan bez 

zagroŜeń i obejmiemy nim zagadnienia dotyczące rozwoju, wtedy wyraźnie uwidoczni się 

problem, iŜ tak rozumianego bezpieczeństwa nie osiągniemy wyłącznie przez wysoką pozycję 

państwa jako podmiotu Ŝycia międzynarodowego. Rozwój mogą zapewnić procesy 

społeczno-gospodarcze zachodzące wewnątrz kraju, a podstawowym tego warunkiem jest 

pokój społeczny – zaakceptowanie przez ludność działań władzy państwowej oraz istniejącej 

struktury społecznej. 

Demokratyczne społeczeństwo, w którym władza uległa decentracji, jest czynnikiem 

mającym niezwykle duŜy wpływ na oblicze państwa. Decyzje na temat wielu waŜnych 

aspektów Ŝycia ludzi zapadają w społecznościach lokalnych. Pytanie o bezpieczeństwo 

społeczne państwa jest więc w duŜym stopniu pytaniem o stan kultury obywatelskiej, która 

przejawia się w stosowanych metodach rozwiązywania spraw publicznych i waŜnych kwestii 

społecznych.  

Siła demokratycznego państwa opiera się więc na walorach moralnych obywateli, ich 

skłonności do działań prospołecznych oraz uznaniu prymatu dobra wspólnego nad dąŜeniami 

indywidualnymi. To właśnie dobro wspólne jest podstawowym czynnikiem łączącym 

obywateli w jedną społeczność. 

Te prawdy – oczywiste dla społeczeństw państw o ukształtowanych. Formułująca się 

struktura społeczna staje się tam systemem sztywnych i nieprzenikliwych barier 

uniemoŜliwiających znacznej części społeczeństwa realizację swych pragnień. Bogactwo, 

władza i prestiŜ skoncentrowane na jednym biegunie hierarchii społecznej wykształcają 

obszary nędzy, podporządkowania i poniŜenia na biegunie drugim. Taka struktura społeczna 

kumuluje w sobie określony potencjał kryzysowy przejawiający się w masowym 

niezadowoleniu z istniejącego porządku, poczuciu niesprawiedliwości, w próbach ucieczki od 

rzeczywistości do alternatywnych form Ŝycia społecznego czy teŜ decyzjach o emigracji. 

Z tego względu badania nad tymi obszarami funkcjonowania Ŝycia społecznego 

powinny zajmować szczególne miejsce w państwach, w których doszło do istotnych 

przeobraŜeń destabilizujących strukturę społeczeństwa. W społeczeństwie zachodzą równieŜ 

procesy będące przejawami zmian rozwojowych, lecz nie zawsze mające pozytywny wpływ 



 4

na przyszłościowy potencjał narodu (np. przeobraŜenia w strukturze demograficznej). Istnieje 

więc konieczność monitorowania procesów społecznych pod względem ich wpływu na 

trwałość struktury państwa, potencjalnych moŜliwości obronnych i szans rozwojowych 

narodu. Jest to zadanie trudne. Stoimy bowiem przed problemem przewidywania przyszłych 

stanów rzeczy i dokonywania z tej perspektywy ocen teraźniejszości. 

Badanie struktury społecznej i procesów w niej zachodzących ma bogatą tradycję  

w refleksji naukowej. Zagadnienia te są podejmowane przez przedstawicieli filozofii 

społecznej, socjologii oraz polityki społecznej, choć bezpieczeństwo narodowe najczęściej nie 

stanowiło kontekstu do rozwaŜań. Badania tych obszarów jako źródeł zagroŜeń i potencjałów 

siły państwa zapoczątkowane zostały dopiero w Akademii Obrony Narodowej w pierwszej 

połowie lat dziewięćdziesiątych przez zespół pod kierownictwem prof. Krzysztofa 

Kicińskiego.  

Niniejsza praca jest próbą spojrzenia na społeczne uwarunkowania bezpieczeństwa 

naszego państwa. Nie pretenduje ona do całościowego opracowania tego złoŜonego  

i interdyscyplinarnego problemu. Ma tylko ułatwić studiowanie i zachęcić do pogłębiania 

wiedzy o tym tak istotnym, a często pomijanym aspekcie bezpieczeństwa. Prezentowane 

ujęcie tematu stanowi wyłącznie propozycję skłaniającą do refleksji i samodzielnych 

poszukiwań badawczych. 
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Rozdział 1. 

 

USTALENIA TERMINOLOGICZNE 

 

Zanim przejdziemy do rozwaŜań o społecznym kontekście bezpieczeństwa państwa, 

przybliŜymy i sprecyzujemy podstawowe pojęcia, które wydają się niezwykle istotne przy 

formułowaniu definicji bezpieczeństwa społecznego oraz badaniu jego uwarunkowań. 

Ograniczymy się wyłącznie do pojęć kluczowych i jak najbardziej ogólnych, pozwalających 

nam na sprawne rozpoczęcie poszukiwań badawczych. Pozostałe kwestie terminologiczne 

będą podnoszone przy rozpatrywaniu poszczególnych problemów. 

 

1.1. Bezpieczeństwo 

 

Bezpieczeństwo to kategoria, którą moŜna rozmaicie rozumieć. Przez człowieka, 

grupy społeczne, a takŜe społeczność międzynarodową postrzegana jest jako naczelna wartość 

we współczesnym świecie. W koncepcjach psychologicznych, szczególnie w psychoanalizie  

i psychologii humanistycznej, wskazuje się na podstawowe znaczenie zaspokojenia potrzeby 

bezpieczeństwa do prawidłowego rozwoju i funkcjonowania jednostki oraz grup społecznych.  

Definicje leksykalne utoŜsamiają bezpieczeństwo z brakiem zagroŜenia i poczuciem 

pewności. W opracowaniach naukowych dotyczących bezpieczeństwa wskazuje się, Ŝe chcąc 

zrozumieć jego istotę, naleŜy uwzględnić dwa składniki, które go tworzą. Pierwszy z nich to 

gwarancja przetrwania danego podmiotu w stanie nienaruszonym. Składnik ten stanowi 

podstawę bezpieczeństwa, poniewaŜ daje moŜliwość fizycznego istnienia. Identyfikowany 

jest ze stanem polegającym na braku zagroŜeń (brak konfliktów, kryzysów). Wskazuje się 

jednak, Ŝe bezpieczeństwo ograniczone tylko do tego komponentu ma negatywny wymiar. 

Urzeczywistnienie pełnego bezpieczeństwa (bezpieczeństwa rozumianego pozytywnie) 

warunkują moŜliwości do swobodnego rozwoju danego podmiotu. W tym przypadku 

bezpieczeństwo definiuje się z perspektywy pewnych cech i wartości oraz celów, które 

stanowią o nim. Są to: pewność istnienia, przetrwania, warunki rozwoju toŜsamości  

i aktywności oraz funkcjonowania poszczególnych jednostek i zbiorowości, zaspokojenie 

podstawowych potrzeb i obrona przed ich utratą, równowaga z konfliktogennym z natury 

otoczeniem, integralność i niepodległość, zapobieganie konfliktom i moŜliwość obrony przed 

nimi, zachowanie toŜsamości, Ŝycie w dobrobycie i zadowoleniu. Wymienione cechy, 
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wartości i cele stanowią waŜniejsze człony określające pozytywny sposób definiowania 

bezpieczeństwa1. Ten drugi wymiar bezpieczeństwa jest oczywiście moŜliwy do realizacji 

tylko wtedy, gdy podmiot ma zapewnione przetrwanie. Wskazuje się zarazem, Ŝe kategorią 

istotną dla jednego i drugiego obszaru bezpieczeństwa jest pewność. Ona to bowiem 

determinuje istnienie obu składników bezpieczeństwa. Pewność moŜe mieć obiektywny lub 

subiektywny charakter. W oparciu o to załoŜenie bezpieczeństwo definiowane jest jako 

obiektywna pewność gwarancji nienaruszalnego przetrwania i swobód rozwojowych2. 

Badacze ujmujący bezpieczeństwo z perspektywy filozoficznej wskazują równieŜ, Ŝe 

jego istota tkwi w takich formach istnienia, które zapewniają trwanie, przetrwanie i rozwój 

oraz doskonalenie3. Filarami tak pojmowanego bezpieczeństwa czyni się, w zaleŜności od 

obszaru teorii na gruncie których jest ono rozpatrywane, dość róŜne komponenty. W obszarze 

teorii realizmu politycznego filary te są stanowione przez siłę, moc i energię, najlepiej 

nadmiarową, w aspektach zarówno społecznych, politycznych, jak i kulturowych. 

Uzewnętrzniają się one w takich wartościach jak: wolność i dobrobyt, prawo, pluralizm. 

Dla idealizmu politycznego filarami bezpieczeństwa są prawo, moralność i inne formy 

aktywności związane z wyrzekaniem się przemocy, prolongujące szczęście ludzkie 

pojmowane jako rozwój wolności i dobrobytu4. W tradycji teologicznej jest to triada Pokój – 

Dobro – Dostatek. Pokój, według św. Tomasza z Akwinu, to pokój w wymiarze 

teologicznym, socjologicznym i psychologicznym. W nauce Jana Pawła II identyfikowany 

jest on z pojednaniem się człowieka z przyrodą, tradycją kulturową, społeczeństwem,  

w którym Ŝyje, oraz samym sobą (osiągnięciem harmonii wewnętrznej). Dobro to przede 

wszystkim dbałość o prawdę, sprawiedliwość, wolność (tworzenia i działania w sferze bytów 

społecznych), solidarność (wyzwalająca walkę, ale nie przeciwko drugiemu człowiekowi, 

lecz o jego ludzki i godny kształt Ŝycia). Osiąganie dostatku uzaleŜnione jest zarówno od 

jedności pokoju, jak równieŜ czynienia dobra5. 

Bezpieczeństwo, jak wskazują filozofowie, to dobro naturalne człowieka, dobro 

wspólne skłaniające do starań o nie, do stwarzania i budowania warunków zapewniających 

trwanie i rozwój Ŝycia ludzkiego. W takim kształcie jest ono kategorią istotną zarówno dla 

                                              

1Zob. J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa. Prolegomena do zagadnień ogólnych, Warszawa – Pruszków 
1997, s. 173-174. 
2 Zob. J. Stańczyk, Paradygmat bezpieczeństwa narodowego, [w:] Między toŜsamością i wspólnotą, praca pod 
red. J. Stefanowicza, Warszawa 1996. 
3 Zob. J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa ... op. cit., s. 170-184. 
4 TamŜe, s. 189. 
5 TamŜe.  
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współczesnych tendencji uniwersalistycznych poszukujących aksjologicznych uzasadnień 

globalizującego się świata, jak i dla systemów preferujących idee róŜnorodności, pluralizmu, 

decentracji w celu osiągnięcia w pełni podmiotowości indywidualnej kaŜdego człowieka6. 

 

1.2. Społeczeństwo 

 

Termin społeczeństwo nie ma w literaturze wyraźnego sensu teoretycznego. Bardzo 

często stosowany jest jako wygodna nazwa wszystkich form Ŝycia społecznego, które 

przeciwstawia się kategorii jednostki. W naszych rozwaŜaniach o bezpieczeństwie 

społecznym społeczeństwo traktować będziemy jako pewną całość, na którą składają się trzy 

podstawowe komponenty7: 

• obiektywne warunki bytu danego społeczeństwa – stanowi je określony obszar 

geograficzny. Przesądza on o klimacie, rodzaju fauny i flory, o wielkości bogactw 

naturalnych, wpływa pośrednio na charakter gospodarki narodowej danego 

społeczeństwa. Do tej grupy zalicza się równieŜ stan rozwoju gospodarczego, 

osiągnięty poziom wytwarzania dóbr materialnych i usług, wielkość i strukturę 

wytworzonego dochodu narodowego. Obiektywne warunki bytu stanowią podłoŜe 

do rozwoju społeczeństwa; 

• struktura społeczna – stanowią ją róŜne formy Ŝycia społecznego połączone 

wzajemnymi zaleŜnościami. Struktura obejmuje wszystkie rodzaje zbiorowości  

i grup społecznych oraz instytucje, które one wytworzyły. Społeczeństwo jest 

podzielone na warstwy społeczne, klasy, grupy statusowe. Stanowi hierarchię 

pozycji związanych z nimi relacji oraz szans Ŝyciowych. W skrajnym 

sformułowaniu to elity, masy oraz grupy marginalizowane, wypchnięte poza 

system społeczny. Społeczeństwo to takŜe określona struktura przemocy.  

W pewnych sytuacjach okazuje się ona waŜnym aspektem leŜącym u podstaw 

ruchów destabilizujących porządek społeczny, hierarchię władzy i autorytety. 

Postrzeganie przestrzeni społecznej wokół siebie jako uporządkowanej, 

zapewniającej równość szans, równość wobec prawa, dostępność wyŜszych 

pozycji dzięki własnej pracy moŜe być z kolei waŜną zasadą stabilizującą system 

społeczny; 

                                              

6 TamŜe, s. 56. 
7 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, Lublin 2000, s. 53-54. 
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• kultura danego społeczeństwa – stanowi klamrę spinającą wszystkie zbiorowości. 

Składają się na nią wspólne wartości, normy z nich wynikające oraz wzory 

zachowań, co do których występuje względna zgodność, mimo istnienia róŜnych 

odmienności i odrębności kulturowych pomiędzy poszczególnymi grupami 

wchodzącymi w skład danego społeczeństwa. 

Ten trójelementowy segment uzupełnimy o kilka komponentów, które wydają się 

istotne z perspektywy rozpatrywania zagadnień bezpieczeństwa społecznego.  

Na społeczeństwo moŜemy równieŜ spojrzeć jak na system podziału pracy. W skład tego 

systemu wchodzą: skomplikowana struktura zawodowa, rynek alokacji zasobów siły 

roboczej, system wzajemnych zaleŜności kooperacyjnych, podział funkcji, ról. Tu najczęściej 

dokonują się we współczesnych społecznościach podstawowe podziały mające wpływ na 

przebieg indywidualnej biografii jednostki. Miejsce i rolę jednostki w tym systemie wyznacza 

umiejętność specjalizacji i ciągłego podnoszenia efektywności pracy, ale takŜe efektywność 

funkcjonowania innych członków społeczności. Pojawia się w związku z tym podwójne 

ryzyko: ryzyko utraty podstaw egzystencji związane ze zmianą popytu na wykonywaną pracę 

lub wynikające z małej efektywności działań innych grup zawodowych. Warunkiem realizacji 

podstawowych interesów indywidualnych jest wzajemna kontrola i instytucjonalne formy 

represji8. 

Społeczeństwo to takŜe określony agregat demograficzny. Funkcje reprodukcji 

biologicznej wspomagane są przez procesy socjalizacyjne, kontroli społecznej oraz rozmaite 

instytucje regulujące zachowania reprodukcyjne. Nawet tak osobiste, intymne działania nie są 

więc do wyłącznej dyspozycji jednostki, choć ma ona takie przekonanie. Przemiany 

ludnościowe są odzwierciedleniem przemian społecznych. W świetle teorii przejścia 

demograficznego w zachowaniach reprodukcyjnych człowieka ścierają się dwie tendencje: do 

biologicznego przetrwania oraz do utrzymania równowagi względem otoczenia. Zgodnie  

z przesłaniem tej teorii społeczeństwo przechodzące modernizację doznaje przejścia 

demograficznego, które polega na radykalnym, trwałym i nieodwracalnym spadku 

umieralności i rozrodczości. 

Niektórzy socjologowie twierdzą, Ŝe kaŜdy rozpad reŜimu politycznego bywa 

poprzedzony topnieniem jego podstawy demograficznej, wzmoŜonym wymieraniem  

i nasiloną emigracją. Przypadek Polski potwierdza tę zaleŜność. Zanim upadł system 

                                              

8 J. Poleszczuk, Czym jest społeczeństwo?, [w:] Wymiary Ŝycia społecznego. Polska na przełomie XX i XXI 
wieku, praca pod red. M. Marody, Warszawa 2002, s. 16. 
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komunistyczny, od 1965 roku pojawił się kryzys zdrowotny, a od 1980 występował eksodus 

ludności za granicę. Przy czym nadmiernie umierali ludzie młodzi, a masowo za granicę 

emigrowali ludzie nie tylko względnie młodzi, lecz takŜe dobrze wykształceni9. 

Wśród przedstawicieli socjologii nie ma zgodności poglądów na temat relacji między 

elementami składowymi struktury społecznej, tak aby moŜna było bezwarunkowo stwierdzić, 

która z nich jest na przykład najbezpieczniejsza z punktu widzenia Ŝycia jednostki czy teŜ  

z perspektywy zapewnienia trwałości państwa. 

 

1.3. Naród 

 

W klasycznych koncepcjach socjologicznych na Zachodzie naród i państwo traktuje 

się jako synonimy lub pojęcia bliskoznaczne. W tradycji polskiej socjologii te dwa typy 

rzeczywistości społecznej rozpatrywane są odrębnie, a czasem nawet antynomicznie.  

W nowszych koncepcjach socjologicznych rzeczywistość naród – państwo traktowana jest 

dialektycznie. DąŜy się do ukształtowania w świadomości społecznej przekonania, Ŝe między 

jednostką a narodem, między jednostką a państwem narodowym istnieje moralna więź 

obowiązku, która nadaje godność, sens i wartość przynaleŜności narodowej. Podkreśla się, Ŝe 

w razie tragicznej konieczności naród moŜe funkcjonować bez państwa, lecz tylko państwo 

jest warunkiem pełnego rozwoju narodu, a tym samym jego najwaŜniejszym wspólnym 

dobrem, które trzeba strzec i ochraniać10. 

Idea narodu zawiera w sobie dwa podstawowe rodzaje komponentów – przedmiotowe 

i podmiotowe. Do przedmiotowych zalicza się głównie: wspólne terytorium zamieszkania, 

wspólnotę pochodzenia oraz wspólnotę egzystencjalno-ekonomiczną. Szczególnie waŜne  

z perspektywy tworzenia i trwania narodu są komponenty podmiotowe. Stanowią je: 

świadomość narodowa, wspólne doświadczenia historyczne, swoista kultura, język11.  

Zarówno pierwsze, jak i drugie znajdują odzwierciedlenie w ujęciu narodu przez 

Floriana Znanieckiego. Naród definiuje ten wybitny socjolog jako trwałą wspólnotę ludzi, 

utworzoną historycznie na gruncie wspólnoty losów, kultury, języka, terytorium i Ŝycia 

                                              

9 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:] 
Wymiary Ŝycia... op. cit., s. 39. 
10 Zob. K. Krawczyk, Wspólnota narodowa, [w:] Socjologia polska, praca pod red. Z. Krawczyka, Warszawa 
1990, s. 69-90. 
11 11 Zob. S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność. Zarys filozofii społecznej, Lublin 1994, s. 276. 
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ekonomicznego, przejawiającą się w świadomości narodowej jej członków12. Ukształtowaną 

świadomość czyni Znaniecki podstawowym czynnikiem spajającym ludzi w naród.  

W państwach demokratycznych utoŜsamia się na ogół naród z grupą społeczną 

zamieszkałą na określonym terytorium przynaleŜnym do określonego państwa. Tak do tej 

kwestii podchodzą równieŜ autorzy Konstytucji RP z 1997 roku. We wstępie znajdujemy tam 

zapis identyfikujący naród polski z wszystkimi obywatelami Rzeczypospolitej. Naród w tym 

ujęciu to tyle, co wspólnota ludzi, którą łączy wspólna wartość, jaką jest polityczna 

suwerenność, to obywatele zamieszkujący dane państwo13. 

 Pełniejsze i ciekawsze ze względu na moŜliwości wykorzystania do analizy procesów 

zachodzących w społecznościach wydają się te podejścia, w których podkreśla się znaczenie 

świadomości jako czynnika konstytuującego naród. W tym kontekście interesująca jest 

definicja wskazująca, Ŝe naród to naturalna, względnie trwała i najdoskonalsza wspólnota 

ludzi powstała na gruncie ojczyzny, tworząca Ŝywy organizm biologiczny, psychiczny  

i socjalny, realizujący w sobie pewien rodzaj specyficznej podmiotowości o charakterze 

osobowości kolektywnej i duchowej14.  

Naród podobnie jak rodzina ma swoje naturalne cele do osiągnięcia. Tylko  

w społeczności narodu moŜliwy jest pełny rozwój osobowości człowieka oraz realizacja 

wszystkich jego moŜliwości. Daje on jednostce świadomość własnych historycznych korzeni, 

język, obyczaje, etykę, szeroko rozumianą kulturę, poczucie więzi z ojczyzną. Dzięki temu 

człowiek włączony jest w krąg bliskich sobie, choć nieznanych ludzi i wartości. Naród to 

wspólnota, a więc grupa społeczna o silnych więziach „organicznych”. W odróŜnieniu od 

społeczeństwa, które ma charakter zorganizowany i zaplanowany, wspólnota ta jest faktem 

zastanym i spontanicznym15. To między innymi przesądza o moŜliwości występowania wielu 

procesów i zjawisk społecznych zakłócających spójność tej specyficznej społeczności.  

 

1.4. Państwo 

 

Następną kategorią, równie waŜną dla rozwaŜań o uwarunkowaniach bezpieczeństwa 

społecznego jest państwo. Ta podstawowa forma organizacji społeczeństwa jest postrzegana 

                                              

12 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, red. W. Łepkowski, Warszawa 2002, s. 74. 
13 W. Kitler, Obrona narodowa w wybranych państwach demokratycznych, Warszawa 2001, s. 32-33. 
14 Por. Cz. Bartnik, Idea polskości, Lublin 1990, s. 105. 
15 Zob. S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność... op. cit., s. 275-283. 
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w myśli społecznej rozmaicie. Sprecyzowanie zakresu znaczeniowego tego pojęcia  

w znacznym stopniu wpływa na sposób definiowania bezpieczeństwa społecznego.  

Jan Jakub Rousseau, współtwórca państwa liberalnego indywidualizmu, za 

podstawowy czynnik konstytuujący państwo uznał umowę społeczną pomiędzy wolnymi  

i dobrymi z natury ludźmi. W tej interpretacji pojawienie się państwa jest efektem kalkulacji 

interesów. W jednym ze swych dzieł tak charakteryzuje główną idę powstania państwa: 

Znaleźć formę stowarzyszenia, która by broniła i chroniła całą wspólną siłą osobę i dobra 

kaŜdego członka i dzięki której kaŜdy, łącząc się ze wszystkimi słuchałby jednak tylko siebie  

i pozostał wolny jak przedtem16. Liberalna koncepcja zakłada, Ŝe zadaniem państwa powinna 

być ochrona godności człowieka, zwłaszcza zaś ochrona ludzi znajdujących się w potrzebie 

(chorych, ubogich, dzieci i młodzieŜy, starców). 

Thomas Hobbes, który Ŝył w czasach angielskiej wojny domowej, mówił, Ŝe państwo 

jest dziełem zrodzonym z rozsądku zabezpieczającego egoistyczne interesy. Hobbes odrzucał 

arystotelesowską formułę człowieka jako istoty społecznej. Zainicjował on 

indywidualistyczno-naturalistyczną antropologię, według której człowiekiem rządzą te same 

prawa, co przyrodą, czyli prawa bezwzględnego zaspokajania swoich potrzeb, ekspansywnej 

realizacji potrzeb i wolności. Dla kaŜdego indywiduum jest naturalnym i słusznym dąŜenie do 

własnego dobra. Dobro to ma pierwszeństwo przed dobrem cudzym. 

Naturalny stan ludzkości jest dziki, barbarzyński i niebezpieczny, przy czym główne 

zagroŜenie stanowią dla człowieka inni ludzie. W naturze ludzie znajdują się w stanie takiej 

wojny, jakby kaŜdy był w wojnie z kaŜdym innym, a Ŝycie ludzkie jest samotne, biedne, bez 

słońca, zwierzęce i krótkie17. 

Ludzie tworzą więc państwa, aby uwolnić się od okropności swojego naturalnego 

sposobu Ŝycia. Państwo ma za zadanie ustalić kryteria dobra i zła, prawa i obowiązki 

obywateli oraz nadzorować sposób ich przestrzegania. 

Odmiennie postrzegał istotę państwa Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Państwo było 

dla niego inkarnacją absolutnego ducha i warunkiem wolności. Organizmem, w którym 

jednostka posiada wolność i korzysta z niej, ale tylko o tyle, o ile stanowi cząstkę 

świadomości, wiary i woli ogółu18. Jest to boska idea w jej ziemskiej postaci19. Heglowskie 

ujęcie stanowi przykład kolektywistycznego rozumienia państwa i gloryfikacji tej instytucji.  

                                              

16 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, tł. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1996, s. 21. 
17 J.Teichman, K.C. Evans, Filozofia, Warszawa 1995, s. 121. 
18 G. Hegel, Wykłady z filozofii dziejów, t.1, tł. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1958, s. 57. 
19 TamŜe, s. 49. 



 12

Zarówno koncepcje Rousseau, Hobbesa, jak i Hegla określane są jako aberracje idei 

państwa. Człowiek i grupy społeczne albo są w nich całkowicie podporządkowane władzy 

państwowej, albo w ogóle jej nie podlegają. Jeden i drugi stan nie zapewnia warunków do 

bezpieczeństwa (trwania i rozwoju) i zagraŜa zarówno społeczeństwu oraz jednostce, jak  

i samemu państwu.  

Sprzeczności, które występują w tych ujęciach, zostały zneutralizowane w integralnej 

koncepcji państwa zbudowanej na podstawie idei społeczeństwa personalistycznego. W opisie 

tak pojmowanego państwa wskazuje się na trzy jego elementy składowe: społeczność ludzi, 

określone terytorium, organizację polityczną. Państwo jest przede wszystkim związkiem ludzi 

– rozumnych i wolnych osób. Podstawą jego egzystencji jest społeczność ludzi (naród, 

społeczeństwo), którzy tworzą państwo i czują się za nie odpowiedzialni. Celem jego 

funkcjonowania jest dobro wspólne – te wszystkie wartości wyŜsze i niŜsze, bez których nie 

jest moŜliwy rozwój człowieka jako osoby. Dobrem wspólnym państwa jest dobrobyt 

obywateli, rozwinięta gospodarka, ale takŜe pokój zewnętrzny i wewnętrzny, integracja 

społeczna, sprawiedliwość, bezpieczeństwo socjalne, kultura, wartości etyczne i religijne. 

Państwo powinno realizować wartości ekonomiczne i te związane z zapewnieniem warunków 

materialnych, ale nie moŜe niszczyć czy choćby pomijać wartości wyŜszych (poznawczych, 

etycznych, ideowych, religijnych), bez których nie ma pełnego człowieczeństwa20.  

Państwo ze swej natury jest społecznością opartą na prawie, które powinno jednak 

respektować wolność człowieka i wymogi demokracji. Obowiązujące prawo naleŜy 

egzekwować, korzystając nawet ze środków przymusu. Państwo nie moŜe więc jedynie 

apelować do dobrej woli obywateli (jak w przypadku koncepcji Rousseau), lecz musi mieć do 

dyspozycji instrumenty jurydyczno-organizacyjne. Przyjęte prawa obowiązują zarówno 

obywateli, jak i elity kierujące państwem.  

Istotnym czynnikiem umacniającym państwo są wartości i normy moralne, na których 

się ono opiera. Prawo bez etyki traci bowiem swój sens. JeŜeli państwo ma słuŜyć dobru 

ludzi, nie moŜe ignorować wartości i zasad moralnych. Respektowanie takich wartości, jak: 

sprawiedliwość społeczna, braterstwo, miłość do człowieka, prawa człowieka i rodziny, 

prawa osobowe i społeczno-polityczne, realizacja obowiązków społecznych, wolność 

sumienia,  tolerancja,  nadaje  państwu  siły.  Moralny  wymiar  państwa  nie uprawnia jednak  

 

                                              

20 Zob. S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność... op. cit., s. 243-244. 
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rządzących do ingerowania w prywatne Ŝycie obywateli. Nie moŜe równieŜ państwo uŜywać 

wobec nich środków represji, o ile postępowanie ludzi nie narusza w sposób jawny czy wręcz 

ostentacyjny dobra wspólnego. Państwo, dysponując siłą administracyjną i militarną, powinno 

jej uŜywać wyłącznie do zwalczania naduŜyć, ochrony dobra materialnego i moralnego 

obywateli, obrony swego terytorium i swej autonomii. Dobro wspólne wymaga bowiem 

aktywnej obrony i kreacji21. 

Państwo demokratyczne to system społeczny posiadający nie tylko suwerenność 

zewnętrzną, ale i wewnętrzną. Ta ostatnia polega na tym, iŜ to społeczeństwo obywateli (lud, 

naród) jest podmiotem i źródłem władzy państwowej. Społeczność ta tworzy państwo, 

zjednoczona przez sprawiedliwe prawa, wzajemne braterstwo i realizację dobra wspólnego. 

Urzeczywistnieniem idei państwa w praktyce społecznej są definicje określające je 

jako szereg wyspecjalizowanych instytucji, które posiadają monopol stanowienia prawa  

i władzy sądowniczej na określonym terytorium oraz środków zorganizowanego przymusu, 

niezbędne do zapewnienia tym instytucjom skuteczności22. Państwo kojarzy się w tym 

wypadku z władzą, siłą i skutecznością. Dlatego między innymi w rozumieniu istoty państwa 

istnieje tendencja do popełniania dwóch podstawowych błędów. Pierwszy z nich to 

pojmowanie państwa na kształt bóstwa, któremu wszystko wolno i wobec którego jednostki  

i grupy społeczne nie mają Ŝadnych praw. Z tego punktu widzenia, jak pisze Sergiusz Hessen, 

walka o rozszerzanie mocy państwa jest ostatecznym sensem i główną treścią całego procesu 

historycznego, tak samo jak racja stanu ostatecznym motywem postępowania państwa23. 

Takie ujęcie państwa jest charakterystyczne dla społeczności totalitarnych. LeŜy teŜ często  

w interesie klasy urzędników. Oni to bowiem uwaŜają się za ucieleśnienie abstrakcyjnej idei 

państwa. Gloryfikując tę instytucję, zwiększają więc zakres swojej władzy. Drugi błąd polega 

na przekonaniu, Ŝe państwo nie tylko nie jest potrzebne ludziom, ale nawet im szkodzi  

i naleŜałoby je usunąć, aby ich uszczęśliwi ć24.  

Państwo w demokratycznych systemach społecznych to przede wszystkim porządek 

prawny. Głównym jego zadaniem nie jest rozszerzanie mocy, lecz urzeczywistnianie prawa  

w stosunkach społecznych wewnątrz państwa, jak i na zewnątrz, w relacjach z innymi 

podmiotami Ŝycia międzynarodowego. Wspiera się oczywiście na przymusie i władzy, ale nie 

                                              

21 TamŜe. 
22 Zob. D. Beetham, Legitymizacja władzy, [w:] Władza i społeczeństwo, wybór i opracowanie  
J. Szczupaczyński, Warszawa 1995, s. 291. 
23 S. Hessen, O sprzecznościach i jedności wychowania, Warszawa 1997, s. 181. 
24 Zob. J. Bocheński, Sto zabobonów. Krótki filozoficzny słownik zabobonów, Kraków 1994, s. 96. 
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są one nieograniczone i nie są celami same w sobie, lecz mają charakter słuŜebny. Państwo 

przeniknięte Ŝywiołem prawa uświadamia sobie granice swej mocy, uświadamia sobie, Ŝe 

zadaniem władzy, która stanowi jego podstawę, jest słuŜenie wyŜszym wartościom  

o charakterze duchowym, a nie panowanie25. 

Mimo iŜ w teorii przedstawia się często państwo jako społeczność doskonałą  

i kompletną (w tym znaczeniu, Ŝe jest w zasadzie samowystarczalne w zaspokojeniu potrzeb 

swych obywateli) oraz suwerenną, to faktem we współczesnym świecie jest stopniowa utrata 

przez państwo kontroli na obszarach tradycyjnie mu podległych. Politolodzy wyróŜniają 

najogólniej pięć zakresów ograniczania współczesnej władzy państwowej. Są to:  

• utrata monopolu na informacje,  

• niemoŜność obrony obywateli w czasie wojny,  

• utrata monopolu na stanowienie prawa,  

• niemoŜność zapewnienia obywatelom ekonomicznej prosperity,  

• autonomia wspólnot lokalnych26. 

Współczesne państwa demokratyczne poddają się podwójnemu samoograniczeniu. Na 

skutek występujących jednocześnie tendencji integrujących świat i dezintegrujących państwo, 

stają się strukturą zdecentralizowaną, a takŜe w coraz większym stopniu rezygnują  

z części swoich suwerennych uprawnień na rzecz instytucji międzynarodowych.  

 

1.5. Bezpieczeństwa społeczne państwa 

 

Jeszcze do niedawna kategoria bezpieczeństwo społeczne nie funkcjonowała  

w obszarze nauk zajmujących się problemami bezpieczeństwa państwa czy bezpieczeństwa 

narodowego. Encyklopedia Brytanica, definiując bezpieczeństwo narodowe, wskazuje, Ŝe 

oznacza ono zabezpieczenie narodu przed groźbą podboju przez zewnętrzną potęgę. RównieŜ 

inne definicje podkreślają najczęściej konieczność istnienia wroga zewnętrznego, który 

zagraŜa np. terytorium, kulturze, instytucjom państwa, jego Ŝywotnym interesom 

ekonomicznym i politycznym czy, ogólnie ujmując, jakimś istotnym wartościom27.  

W przeszłości za podstawowy wyznacznik bezpieczeństwa narodowego utoŜsamianego  

z bezpieczeństwem państwa uznawano gotowość do odparcia agresji zbrojnej.  

                                              

25 S. Hessen, O sprzecznościach... op. cit., s. 182. 
26 Zob. E. Polak, Przemiany cywilizacji współczesnej w sferze kultury materialnej, Gdańsk 1996, s. 168. 
27 Por. tamŜe s. 71-73. 
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Od pewnego czasu w dyskusjach o bezpieczeństwie państwa zaczęto identyfikować tę 

problematykę zarówno z ochroną fizycznego trwania, integralności terytorialnej i trwałości 

instytucji państwa, jak i z zapewnieniem swobód rozwojowych, takich jak nieskrępowany 

rozwój społeczno-gospodarczy i kulturalny, wzrost jakości Ŝycia, osiągnięcie dobrobytu. 

Bezpieczeństwo państwa zdominowane dotychczas przez czynniki zewnętrzne  

w coraz większym stopniu jest warunkowane procesami wewnętrznymi. Ma to ścisły związek 

z narastającymi procesami demokratyzacji struktur społecznych. Rośnie ranga wartości 

bliskich człowiekowi. W państwach demokratycznych pojawiło się pojęcie alternatywnego 

bezpieczeństwa, które w większym stopniu odpowiada wyobraŜeniom społecznym. 

Społeczeństwo w „bezpiecznej Europie” czuje się bowiem bardziej zagroŜone np. z powodów 

ekonomicznych czy ekologicznych niŜ militarnych. Zgodnie z tym nowym spojrzeniem 

działalność państwa nie powinna ograniczać się do zapewnienia bezpieczeństwa militarnego, 

lecz powinna być realizowana na maksymalnie wielu poziomach i musi brać pod uwagę takie 

wartości, jak: pokój społeczny, pomyślność, sprawiedliwość, równowaga ekologiczna, dobro 

wspólne. 

Widzimy więc, iŜ w demokratycznych strukturach społecznych bezpieczeństwo 

państwa, które coraz częściej określane jest jako bezpieczeństwo narodowe, ma swój 

wewnętrzny wymiar wyraŜający się w określonej kondycji społeczeństwa, to państwo 

stanowiącego. 

Przez stan zagroŜenia tak rozumianego bezpieczeństwa narodowego moŜna rozumieć 

sytuacje, w wyniku której: 

• zostają zagroŜone podstawowe interesy narodu; 

• instytucje państwa w ich dotychczasowym kształcie nie są w stanie w sposób 

zadawalający rozwiązać stojących przed nimi problemów; 

• ujemne zjawiska o charakterze ogólnospołecznym znajdują odbicie w osłabieniu 

zdolności obronnych państwa; 

• w sposób wyraźny zmniejsza się prawdopodobieństwo zrealizowania 

historycznych aspiracji narodu, zagroŜona jest jego pozycja w ramach wspólnoty 

międzynarodowej28. 

NaleŜałoby zadać sobie pytanie, jaki stan społeczeństwa jest korzystny dla 

bezpieczeństwa państwa i umacnia jego pozycję wśród podmiotów Ŝycia międzynarodowego, 

                                              

28 Zob. K. Kiciński, Socjologiczne problemy bezpieczeństwa narodowego – prognozy, przewidywania, [w:] 
Wybrane problemy socjologii wojska, cz.1, praca pod red. J. Kunikowskiego, Warszawa 1998. 
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a jaki stanowi zagroŜenie? Poszukując odpowiedzi, najwygodniej byłoby zastosować 

podejście organicystyczne. Państwo potraktowalibyśmy jako organizm, a społeczeństwo jako 

jego część, która spełnia określoną funkcję wobec całości. Po wymienieniu kilku lub 

kilkunastu tak zwanych zagroŜeń psychospołecznych czy kwestii rozpatrywanych  

w obszarze polityki społecznej moglibyśmy uzyskać satysfakcjonującą odpowiedź. W ten 

sposób stalibyśmy się kontynuatorami idei Spencera czy Hegla, gloryfikujących państwo 

(organizm) i wskazujących na przedmiotowy charakter części (grup społecznych, jednostek 

ludzkich), które tę całość stanowią. Takie podejście metodologiczne jest niezgodne z istotą 

współczesnego państwa demokratycznego, w którym to właśnie wspomniane części 

organizmu są podmiotami, wolnymi i rozumnymi istotami tworzącymi państwo w celu 

obrony i kreacji dobra wspólnego. Podmiotem bezpieczeństwa zawsze jest w takim państwie 

człowiek i zbiorowości społeczne tworzone przez ludzi. Nasuwa się teŜ wątpliwość, czy 

społeczeństwo moŜe zagraŜać własnemu państwu. PrzecieŜ to właśnie państwo powstało, aby 

zapewnić bezpieczeństwo społeczeństwu. Choć w historii bywało róŜnie. Nierzadko struktury 

państwa alienowały się i zagraŜały dobrostanowi społeczeństwa czy narodu. ZałoŜenia 

koncepcji organicystycznej oraz strukturalno-funkcjonalnej, tak przydatne w analizach 

funkcjonowania poszczególnych instytucji państwowych (administracji, armii czy przy 

rozpatrywaniu funkcji państwa), okazują się niewystarczające w odniesieniu do problematyki 

bezpieczeństwa społecznego. Czasami nawet tak ukierunkowują myślenie, iŜ niesie ono 

groźbę wypaczenia idei państwa demokratycznego. 

 W tym kontekście termin bezpieczeństwo społeczne państwa moŜe wydawać się 

niewłaściwy. Sugeruje bowiem patologiczną relację pomiędzy państwem a społeczeństwem, 

przyznając dominującą pozycję temu pierwszemu, co jest charakterystyczne dla systemów 

totalitarnych. Skłania nas to do uczynienia z bezpieczeństwa społecznego kategorii centralnej, 

która nie powinna być określnikiem takiej nazwy jak państwo. Wynika to z rozumienia istoty 

społeczeństwa oraz relacji zachodzących pomiędzy jednostką, społecznością i instytucją 

państwa w demokratycznych systemach społecznych. Poprawniejsze metodologicznie wydaje 

się być dąŜenie do opisu wysiłków państwa zapewniających bezpieczeństwo jednostkom  

i strukturom społecznym niŜ do określania stanów społeczeństwa wpływających na 

bezpieczeństwo państwa. Mówilibyśmy wtedy o bezpieczeństwie społecznym w państwie  

i odnosilibyśmy je do jednostek i grup społecznych, takich jak: rodzina, społeczności lokalne, 

mniejszości narodowe itp. W stosunku do bezpieczeństwa państwa moglibyśmy uŜywać 

określenia zagroŜenia psychospołeczne, wskazując na pewną dysfunkcjonalność systemu 
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organizacji Ŝycia zbiorowego na róŜnych jego poziomach oraz zaburzenia biopsychicznej 

struktury jednostki wywołane Ŝyciem w określonych uwarunkowaniach społecznych. 

Przedmiot zainteresowań pozostałby więc ten sam. Zmieniłoby się tylko jego 

usytuowanie uwarunkowane postrzeganiem relacji jednostka – społeczeństwo – państwo. 

Państwo moŜe być zagroŜone ze względu na rozkład struktur społecznych i powinno 

wszystko robić, aby utrzymać pokój społeczny gwarantujący bezpieczeństwo społeczeństwa. 

Jednostka czy grupy społeczne nie mają jednak obowiązku zapewnienia bezpieczeństwa 

państwu, o ile nie jest ono utoŜsamiane z własnym bezpieczeństwem. W przeciwnym razie 

moŜemy mieć do czynienia ze zniewolonym społeczeństwem w bezpiecznym państwie. Czy 

takie społeczeństwo jest bezpieczne? MoŜe ma warunki do trwania, ale na pewno nie do 

rozwoju. Zasadne jest więc dostrzeganie wspomnianych róŜnic pomiędzy pojęciami: 

bezpieczeństwo społeczne państwa, bezpieczeństwo społeczne w państwie i zagroŜenia 

psychospołeczne bezpieczeństwa państwa oraz uŜywanie w praktyce tych dwóch ostatnich lub 

tylko samej nazwy bezpieczeństwo społeczne29.  

JeŜeli jednak nawiąŜemy do idei wskazującej na państwo jako dobro wspólne 

tworzone przez społeczność zjednoczoną sprawiedliwym prawem i wzajemnym braterstwem 

(naród), to konsekwencją takiego rozumowania moŜe być stwierdzenie, Ŝe dobro takie 

wymaga od jednostek i grup je tworzących odpowiednich działań. W tym przypadku 

dochodzi do utoŜsamienia społeczeństwa (narodu) z państwem i stwierdzenie bezpieczeństwo 

społeczne państwa jest jak najbardziej zasadne. NaleŜy tylko pamiętać o ograniczeniach 

wynikających z relacji, jakie zachodzą pomiędzy dobrem wspólnym i dobrem jednostkowym, 

oraz prymacie społeczności (narodu) nad państwem.  

DąŜąc do połączenia tych dwóch sposobów spojrzenia na problemy pojęciowe, 

właściwe będzie stwierdzenie wskazujące, Ŝe bezpieczeństwo społeczne państwa jest ściśle 

zdeterminowane przez stan bezpieczeństwa społecznego w tym państwie.  

Szczególne walory poznawcze kategorii bezpieczeństwo społeczne ujawniają się, gdy 

wykorzystujemy ją do analizy bezpieczeństwa tak specyficznej społeczności, jaką jest naród. 

KaŜdy naród ma jakieś dobro wspólne, którego zachowanie i rozwój jest obowiązkiem całej 

narodowej wspólnoty. Bezpieczeństwo narodu i jego dobra wspólnego jest ściśle związane,  

                                              

29 Kategorię bezpieczeństwo społeczne RP naleŜy identyfikować z pojęciem bezpieczeństwo społeczne  
w państwie. Ten komponent bezpieczeństwa stanowi istotne uwarunkowanie bezpieczeństwa państwa i jest 
określonym potencjałem warunkującym moŜliwości obronne oraz pozycję państwa wśród podmiotów Ŝycia 
międzynarodowego.  
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z jednej strony, z kondycją społeczności naród stanowiącą, z drugiej zaś – z kondycją państwa 

powołanego do zapewnienia trwania i rozwoju narodu30.  

Z dotychczasowych rozwaŜań wynika, Ŝe w społeczeństwie (narodzie), które 

ustanowiło państwo w celu zagwarantowania sobie dogodnych warunków do trwania  

i rozwoju, zachodzą róŜne procesy wspierające to dobro lub mu zagraŜające. Państwo moŜe 

mieć korzystny klimat społeczny do wypełniania swych funkcji, ale takŜe moŜe być 

zagroŜone ze względu na określone zjawiska i procesy występujące w tej społeczności. 

Dlatego teŜ społeczeństwo, które chce, aby państwo w dalszym ciągu spełniało swe funkcje, 

musi stworzyć mu po temu warunki. Nie chodzi tu o apoteozę państwa, tak jak czynił to 

Hegel, ale o troskę, aby miało ono jak najlepsze moŜliwości we wspieraniu jednostki, grup 

społecznych i narodu w ich dąŜeniach do osiągania róŜnego rodzaju dóbr, zarówno tych 

indywidualnych, jak i wspólnych, niŜszego oraz wyŜszego rzędu. Państwo słuŜy więc 

społeczeństwu w osiąganiu dóbr, nigdy nie jest natomiast dobrem najwyŜszym. Istnieje dla 

dobra wspólnego obejmującego sumę warunków Ŝycia społecznego, dzięki którym jednostki, 

rodziny i zrzeszenia mogą pełniej i łatwiej osiągać swoją własną doskonałość. 

Odnosząc się do ogólnych definicji bezpieczeństwa31, bezpieczeństwem społecznym  

w kontekście rozwaŜań o bezpieczeństwie narodowym moŜna określić stan społeczeństwa 

zapewniający nie tylko trwanie oraz przetrwanie narodu, lecz równieŜ jego rozwój. Ten stan 

wynikałby z oddziaływań państwa (zostało ono powołane do zapewnienia bezpieczeństwa 

narodu) przejawiających się przede wszystkim w określonej polityce społecznej 

urzeczywistnianej przez administrację. Warunkowany jest równieŜ spontanicznie 

zachodzącymi procesami społecznymi niebędącymi w zasięgu moŜliwości oddziaływań 

administracyjnych lub nawet będącymi niezamierzonym efektem działań struktur władzy 

państwowej. Procesy te wynikają zarazem z natury Ŝycia społecznego, jak równieŜ są 

wynikiem jej nieuwzględniania w kreowaniu przeobraŜeń społecznych w państwie. 

Wychodząc z załoŜenia, Ŝe Ŝycie społeczne nie jest chaosem, lecz określają je prawa 

natury zachodzących w nim zjawisk, moŜna dąŜyć do dokładniejszego sprecyzowania 

kondycji społeczeństwa zapewniającej trwanie, przetrwanie oraz rozwój narodu i wskazać, iŜ 

bezpieczeństwo społeczne to taki stan Ŝycia społecznego w państwie, w którym stosunek 

człowieka do społeczeństwa oparty byłby na zasadach wynikających z istoty i natury osoby 

                                              

30 Zob. Z. Krawczyk, Wspólnota narodowa [w:] Socjologia polska, praca pod red. Z. Krawczyka, Warszawa 
1990; S. Kowalczyk, Człowiek...  op. cit., s. 279. 
31Identyfikowane jest ono z warunkami do trwania, przetrwania i rozwoju (progresywnej kontynuacji Ŝycia). 
Zob. J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa... op. cit.,  s. 181. 
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ludzkiej oraz społeczeństwa32. Bezpieczeństwo społeczne determinowane jest więc zarówno 

naturą rzeczy, jak i prawem natury33.  

Tak dokonane uogólnienie nie przybliŜa nam co prawda dokładnie istoty 

bezpieczeństwa społecznego, lecz określa obszary nauki, w obrębie których naleŜy 

poszukiwać odpowiedzi na nurtujący nas problem. Są to przede wszystkim: filozofia 

społeczna, psychologia społeczna, socjologia, polityka społeczna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

32 W tak sformułowanej definicji jest co najmniej jedna wielka niewiadoma – jaka jest natura ludzka? 
Odpowiedź na to pytanie nurtuje uczonych od zarania dziejów myśli społecznej. Inaczej przedstawia ją Platon, 
Rousseau,  Hobbes czy przedstawiciele filozofii zorientowanej personalistycznie. RównieŜ psychologia 
dostarcza nam zróŜnicowanego obrazu ludzkiej natury. Odmienne spojrzenia na naturę człowieka implikują 
całkowicie inne postrzeganie problemów bezpieczeństwa społecznego. W naszych rozwaŜaniach posłuŜymy się 
ujęciami natury człowieka i społeczeństwa prezentowanymi przez nauki o orientacji personalistycznej.   
33 Por. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury społeczne, Lublin 2000, s. 21-22. 
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Rozdział 2. 

 

PODSTAWY TEORETYCZNE   
BEZPIECZEŃSTWA SPOŁECZNEGO RP 

  

Ze względu na brak badań podstawowych rozpatrujących bezpieczeństwo społeczne  

w aspekcie bezpieczeństwa narodowego teoretyczne rozwaŜania opierać będziemy na teoriach 

i badaniach dotyczących: 

• istoty i natury osoby oraz Ŝycia społecznego – w obszarze personalizmu 

wskazuje się na podmiotowy charakter osoby. Człowiek tylko z racji tego, Ŝe jest 

osobą (personą) posiada zespół praw wolnościowych i społecznych. Prawa 

społeczne pozwalają człowiekowi na korzystanie z wolności i włączanie się 

jednostek w róŜne formy Ŝycia społecznego. śycie społeczne umoŜliwia jednostce 

ludzkiej rozwój człowieczeństwa. Człowiek nie jest czymś stałym, gotowym. Pod 

wpływem społeczeństwa i kultury kształtuje swą osobowość, a więc postawy, 

dąŜenia, systemy wartości i wzory postępowania. Bezpieczeństwo społeczne  

z punktu widzenia natury osoby ludzkiej i natury społeczeństwa wiąŜe się  

z Ŝyciem w społeczeństwie szanującym prawa osobowe jednostki i stwarzającym 

instytucjonalne warunki zabezpieczające prawa społeczne; 

• relacji jednostka a społeczeństwo – od zarania naukowej refleksji nad 

współŜyciem ludzkim zagadnienie to znajduje się w kręgu ciągłych dyskusji. Ma 

ono znaczenie nie tylko teoretyczne. WiąŜe się ściśle z praktyką i potrzebami 

praktyki było wywoływane. Relacja człowiek – społeczeństwo w praktyce Ŝycia 

społecznego rozpatrywana była przez wielu myślicieli w kategoriach 

„pochłaniania” jednostki przez społeczeństwo. W koncepcjach personalistycznych 

stanowiących podbudowę filozoficzną współczesnych demokracji 

skonsolidowanych wskazuje się na prymat jednostki nad społeczeństwem. 

Podstawowymi zasadami regulującymi relacje pomiędzy jednostką  

a społecznością i pomiędzy róŜnego rodzaju społecznościami jest zasada dobra 

wspólnego i zasada pomocniczości. W tym ujęciu kreują bezpieczeństwo 

społeczne wszelkie wysiłki zmierzające do stworzenia społeczeństwa otwartego, 

słuŜącego jednostce i jej wolności, a zagraŜają – dąŜenia do utworzenia 

społeczeństwa zamkniętego, totalnego; 
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• integracji i dezintegracji społecznej – procesy integracji społecznej obejmują 

najogólniej dwie płaszczyzny. Pierwsza dotyczy sfery kultury, systemu wartości, 

norm i nazywana jest integracją normatywną. Oznacza zgodność systemów 

wartości i wzorów zachowań członków danej grupy z systemami wartości  

i wzorami zachowań obowiązującymi w grupie. Stan przeciwny to dezintegracja. 

Druga płaszczyzna to integracja funkcjonalna. Rozumie się przez nią stan i stopień 

zgodności ról społecznych odgrywanych przez członków grupy oraz funkcji  

i zadań wykonywanych przez instytucje grupowe z rolami i funkcjami im 

przypisywanymi oraz harmonijne je wykonywanie. Dezintegracja społeczna jest 

wynikiem zanikania tradycyjnych norm zachowania, osłabienia nieformalnej 

kontroli społecznej, co wyraŜa się wzrostem zachowań dewiacyjnych.  

Z perspektywy bezpieczeństwa społecznego waŜne jest ustalenie uwarunkowań 

dezintegracji i jej przejawów oraz dróg i metod zapewnienia integracji 

normatywnej i funkcjonalnej34; 

• anomii społecznej – w ujęciu R. K. Mertona występuje ona głownie w sytuacji 

istnienia silnej rozbieŜności między normami i celami kulturowymi lansowanymi 

w społeczeństwie a moŜliwościami działania członków grup społecznych zgodnie 

z tymi normami. W koncepcji E. Durkheima to stan powstały w wyniku 

oddziaływania lub rozpadu norm, w jakim moŜe się znaleźć społeczeństwo na 

skutek załamania się porządku społecznego. Rezultatem anomii według jednej  

i drugiej teorii mogą być róŜne zachowania dewiacyjne niszczące strukturę 

społeczną. Teoria anomii wskazuje, jak system społeczny moŜe generować 

dewiacje, która zwrotnie wymierzona jest przeciwko niemu. Stan anomii wyklucza 

więc bezpieczeństwo społeczne. ZagraŜa jednostce, jak równieŜ strukturom 

społecznym35;  

• konfliktu społecznego – od zarania społeczeństwa trwa dyskusja o roli konfliktu 

w Ŝyciu społecznym. Z jednej strony wskazuje się, Ŝe jest on dla społeczeństwa 

zjawiskiem naturalnym i przybierając konstruktywne oblicze, stanowić moŜe 

czynnik dynamizujący rozwój społeczny, a więc słuŜący takŜe umacnianiu 

bezpieczeństwa. Druga grupa teorii podkreśla jednak, Ŝe istotą społeczeństwa jest 

współpraca, zgodność co do podstawowych wartości, ład społeczny. Istnienie 

                                              

34 TamŜe, s. 129-152. 
35 Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna, Warszawa 2002, s. 185-254. 
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konfliktów jest w tym ujęciu oznaką nieprawidłowego funkcjonowania systemów 

społecznych. Tak sprzeczne idee zachęcają do rozpatrzenia kwestii konfliktu  

w aspekcie bezpieczeństwa społecznego w państwie; 

• reprezentacji poznawczych – psychologowie poznawczy wskazują, Ŝe działanie 

człowieka warunkowane jest przede wszystkim kształtem jego struktur 

poznawczych czy, jak nazywają inni, reprezentacją poznawczą rzeczywistości.  

To centralne pojęcie psychologii poznawczej odnosi się do tego, co człowiek 

zauwaŜa, o czym jest przekonany i co sobie ceni. W analizie problemów 

bezpieczeństwa społecznego szczególnie pomocna będzie teoria pochodna, jaką 

jest teoria społecznych reprezentacji. Jej podstawę stanowi przekonanie, Ŝe 

rzeczywistość, w której Ŝyjemy, nie jest wytworem naszej jednostkowej 

wyobraźni. Społeczne reprezentacje są podzielaną społecznie wiedzą, 

uwspólnionymi poglądami, przestrzenią zgodnego myślenia, który powstaje  

w wyniku komunikacyjnej koegzystencji jednostek w ramach określonych grup 

społecznych. Współcześnie stanowią one równowaŜnik mitów i wierzeń. 

Bezpieczeństwo społeczne państwa jest ściśle związane z obszarem problemów 

zawierających się w tej kategorii. Rzeczywistość kaŜdego społeczeństwa  

w znacznym stopniu bowiem zaleŜy od treści jego wyobraŜenia o samym sobie. 

Funkcjonowanie określonych społecznych wyobraŜeń czy teŜ jednostkowych 

reprezentacji poznawczych moŜe być istotnym źródłem zagroŜeń 

psychospołecznych bezpieczeństwa narodowego oraz determinować poczucie 

bezpieczeństwa społecznego w państwie;  

• grup odniesienia – wskazuje ona, Ŝe ludzie zajmujący te same lub podobne 

pozycje społeczne swój status odczuwają subiektywnie, a odczucie to zaleŜne jest 

od układu odniesienia, który dana jednostka przyjmuje do porównania. Jest nim 

najczęściej określona grupa społeczna, która została nazwana przez H. Hymana, 

prekursora badań w tym zakresie, grupą odniesienia porównawczego. Jednostki,  

w zaleŜności od rodzaju grupy odniesienia, mogą odczuwać tzw. względne 

upośledzenie lub uprzywilejowanie społeczne. Wynika z tego, Ŝe poczucie 

bezpieczeństwa, szczęścia czy jakości Ŝycia w duŜej mierze zaleŜy od grupy, która 

stanowi dla nas kontekst porównawczy sytuacji i połoŜenia, w jakim się 

znajdujemy. Dla bezpieczeństwa społecznego państwa waŜna jest więc 

obiektywna rzeczywistość, ale takŜe sposób postrzegania jej przez jednostki  

i grupy społeczne. 
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Poza wymienionymi wyŜej teoriami ciekawą propozycją badawczą moŜe być analiza 

zagadnień bezpieczeństwa społecznego w kontekście teorii stresu psychologicznego. 

Interesującej perspektywy dostarcza nam ujęcie stresu zaprezentowane przez Stevana 

Hobfolla w teorii zachowania zasobów. Stres traktowany jest jako reakcja wobec otoczenia,  

w którym istnieje zagroŜenie utarty zasobów netto, utrata zasobów netto, brak wzrostu 

zasobów po ich zainwestowaniu. RównieŜ definiowanie stresu przez Richarda Lazarusa  

i Suzan Folkman pozwala na upatrywanie w tym zjawisku waŜnego czynnika oddziałującego 

na bezpieczeństwo społeczne oraz dostrzeganie źródeł tych zagroŜeń. Wymienieni badacze 

stresem określają relację między osobą a otoczeniem, która oceniana jest przez osobę jako 

obciąŜająca lub przekraczająca jej zasoby i zagraŜająca jej dobrostanowi. O uznaniu danej 

sytuacji za stresową rozstrzyga tu subiektywna ocena jej znaczenia przez osobę w niej 

uczestniczącą, a nie właściwości obiektywne36. 

 Ujęciem charakteryzującym się duŜą głębią poznawczą z pewnością okaŜe się 

równieŜ próba spojrzenia na problemy społeczne jak na procesy i zjawiska wzmacniające lub 

dezintegrujące więź społeczną. Z perspektywy bezpieczeństwa społecznego jednostki 

interesowała będzie nas przede wszystkim więź naturalna, która w typologii grup społecznych 

F. Tonnisa stanowi podstawę funkcjonowania społeczności Gemeinschaft. Znaczną moc 

wyjaśniającą problemy bezpieczeństwa społecznego mają równieŜ ujęcia psychospołeczne. 

Ujmowanie więzi jako świadomości zbiorowej, poczucia łączności i solidarności wskazuje na 

jej dominujące znaczenie w kształtowaniu bezpieczeństwa jednostki w grupie społecznej. 

Teorie te mogą się okazać pomocne takŜe przy badaniu procesów kształtowania się 

świadomości narodowej i wielu innych zjawisk decydujących o funkcjonowaniu wspólnot na 

róŜnym poziomie Ŝycia społecznego. 

W obszarze kaŜdej z wymienionych teorii moŜna sformułować odpowiednią definicję 

bezpieczeństwa społecznego. KaŜda z nich przybliŜy nam istotę tego zjawiska i pozwoli 

dostrzec jego związek z bezpieczeństwem narodowym. Cel ten osiągnąć moŜna, przyglądając 

się z bliska temu, w jaki sposób wymienione teorie opisują rzeczywistość społeczną, jakie 

pytania zadają, jak próbują na nie odpowiedzieć.  

 

 

                                              

36 Zob. I. Heszen-Niejodek, Teoria stresu psychologicznego i radzenia sobie, [w:] Psychologia. Podręcznik 
akademicki. Jednostka w społeczeństwie i elementy psychologii stosowanej, t. 3, praca pod red. J. Strelau, 
Gdańsk 2000, s. 468-472. 
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Przyjrzymy się teraz bliŜej podstawowym załoŜeniom wcześniej wymienionych 

teoretycznych podejść do problematyki bezpieczeństwa społecznego. Najogólniejszą 

perspektywę dokonywanych tu analiz stanowi filozofia personalizmu, która szczególnie 

przydatna będzie do rozpatrywania problemów związanych z istotą i naturą osoby ludzkiej 

oraz Ŝycia społecznego. Będziemy teŜ odwoływać się do koncepcji interakcyjnych  

w psychologii i socjologii, ujęć problematyki Ŝycia społecznego przez psychologię 

poznawczą, humanistyczną i neofreudystów.  

 

2.1. Bezpieczeństwo społeczne a istota i natura osoby oraz Ŝycia społecznego 

 

Wszelkie teoretyczne rozwaŜania o bezpieczeństwie społecznym mają sens tylko 

wtedy, jeŜeli odniesiemy je do określonej koncepcji osoby ludzkiej i społeczeństwa. W nauce 

od pewnego czasu panuje rzadko spotykana zgodność co do tego, Ŝe człowiek Ŝyjący poza 

społeczeństwem nie jest w stanie rozwinąć swojej osobowości jako istota społeczno- 

-moralna. Nie ma więc człowieka bez społeczeństwa. Społeczność jest z kolei warta tylko 

tyle, ile wspomaga rozwój osobowy człowieka. Ta obopólna determinacja powoduje, Ŝe 

trudno charakteryzować istotę ludzką, nie mówiąc nic o społeczności, którą on tworzy  

i w której uczestniczy. Nie sposób równieŜ opisać społeczeństwa bez uwzględnienia istoty  

i natury osoby ludzkiej.  

RóŜne są jednak eksplikacje źródeł Ŝycia społecznego. Nurt liberalizmu deprecjonuje 

Ŝycie społeczne, widząc w nim nieuniknione mniejsze zło od stanu anarchii. Podkreśla 

opozycje pomiędzy człowiekiem indywidualnym a społecznością. Ich interesy przedstawia 

jako przeciwstawne. śycie społeczne nie jest w tym przypadku konsekwencją natury ludzkiej, 

ale jedynie rezultatem „umowy społecznej”. Organicystyczno-kolektywistyczne koncepcje 

Ŝycia społecznego uznają społeczność za rzeczywistość bardziej pierwotną i doskonalszą od 

egzystencji indywidualnych ludzi. W koncepcjach personalistycznych podkreśla się 

natomiast, Ŝe wyrasta ono z wewnętrznej natury człowieka. Wskazuje się, Ŝe to nie instynkt 

społeczny pcha człowieka do Ŝycia w gromadzie, nie tylko rozum czy wola nakazują ludziom 

Ŝyć wspólnie. Nie jest równieŜ Ŝycie społeczne wynikiem przyzwyczajenia ugruntowanego 

określonymi metodami socjalizacji i wychowania. To natura ludzka skłania do tworzenia 

społeczności37.  śycie  społeczne  wynika  z  faktu,  Ŝe  jednostka  ludzka  sama dla siebie jest  

                                              

37 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 11-13. 
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niewystarczalna. Tę oczywistą prawdę upowszechniał juŜ Arystoteles, a rozwinięta została 

ona w filozofii personalizmu. Człowieka przychodzącego na świat traktuje się jak osobę  

i tylko z tej racji przysługuje mu pewien zespół praw, tzw. praw osobowych, podkreślających 

jego podmiotowość. Znaczy to tyle, Ŝe jest on wartością i taką świętością, której nie wolno 

traktować jak środka do Ŝadnego celu, lecz cel sam w sobie.  

Kategoria osobowa jest człowiekowi dana. Zadana jest natomiast kategoria 

osobowości, rozwój której następuje w trakcie całego Ŝycia. Do tego zadania człowiek 

potrzebuje jednak społeczności. Bez niej nie jest w stanie zaspokoić swych potrzeb 

moralnych, intelektualnych i fizycznych. Człowiek samotny i odosobniony nie moŜe kochać 

bliźniego, nie moŜe być sprawiedliwy czy prawdomówny. Dopiero w społeczności potrafi 

rozwinąć drzemiące w nim wartości moralne. Intelektualne potrzeby jednostki równieŜ 

wymagają istnienia społeczności. Posiadanie rozumu zobowiązuje jednostkę ludzką do 

współŜycia z innymi. O ile bowiem istoty zwierzęce wyposaŜone są w instynkt 

umoŜliwiający bezpieczną egzystencję, o tyle człowiek posługuje się rozumem. Dopiero we 

współpracy z innymi moŜe stosować poznaną wiedzę i prawdę do osiągania utylitarnych 

celów. Człowieka czynią istotą społeczną równieŜ dąŜenia do zaspokojenia potrzeb 

fizycznych (materialnych). NiemoŜność uzyskania samodzielnie określonych dóbr 

materialnych zabezpieczających podstawowe potrzeby egzystencjalne (fizjologiczne  

i bezpieczeństwa) zmuszała ludzi do wzajemnej współpracy. To zjawisko było 

charakterystyczne dla wspólnot pierwotnych, jak równieŜ w epoce wspaniałego rozkwitu 

cywilizacji technicznej. Dzisiejszy człowiek, przywykły do Ŝycia w warunkach daleko 

posuniętej specjalizacji i korzystający z wygód techniki, znajduje się w szczególnej 

zaleŜności. Ciągle poszerzając zakres swych potrzeb, powiększa jednocześnie ekonomiczną  

i biologiczną zaleŜność od społeczeństwa. 

śycie społeczne jest nieodzowne dla rozwoju umysłowego i psychicznej równowagi 

człowieka. W społeczności dokonują się procesy socjalizacji i wychowania. Społeczna sieć 

jest niezbędnym czynnikiem wsparcia psychicznego ludzi. Tylko Ŝyczliwy klimat społeczny 

gwarantuje człowiekowi zachowanie duchowej stabilizacji. śycie społeczne moŜemy 

rozpatrywać jako proces tworzenia i komunikowania wartości. Jest to moŜliwe dzięki 

władzom umysłowym – intelektowi, który umoŜliwia nam dokonywanie świadomych 

wyborów, i woli38.  

                                              

38 Zob. S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność... op. cit., s. 121. 
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Natura ludzka nierozerwalnie jest więc związana ze społeczeństwem. Zarówno  

w sferze osiągania wartości moralnych, intelektualnych, jak i fizycznych społeczeństwo 

stanowi kontekst konieczny do rozwoju osoby ludzkiej. Człowiek, chcąc osiągać swe cele, 

musi dokonywać tego przy pomocy róŜnych form Ŝycia społecznego: rodziny, społeczności 

lokalnej, narodu, państwa39. Choć społeczność jawi się jako coś koniecznego, to jest jednak 

wynikiem osobistego wyboru człowieka. Od niego bowiem zaleŜą formy i zakres Ŝycia 

społecznego. Człowiek w sposób dobrowolny współtworzy dobro wspólne, które integruje 

wartości ogólnospołeczne. W ten sposób Ŝycie społeczne nabiera wymiaru moralnego. 

Wymaga określonej postawy wobec wartości niezbędnych do trwania i rozwoju określonej 

wspólnoty ludzkiej. Od tego wyboru zaleŜy poczucie bezpieczeństwa i jakość Ŝycia 

społecznego. Człowiek dokonuje co prawda wolnych wyborów, lecz znajdując się w kręgu 

oddziaływania społecznego, właściwego grupom klimatu moralnego, uzaleŜnia od aprobaty  

i dezaprobaty społecznej swe postawy wobec rzeczywistości, skale dostrzeganych wartości, 

kryteria oceny oraz podejmowane decyzje40.  

Teza o społecznym charakterze natury osoby ludzkiej jest akceptowana nie tylko  

w filozofii personalistycznej. RównieŜ powszechnie występuje we współczesnej myśli 

socjologicznej i psychologicznej. Paweł Rybicki, rozpatrując problematykę stosunków 

społecznych, opiera je na koncepcji wzajemnego oddalania i zbliŜania się jednostek ludzkich. 

Wskazuje, Ŝe jest to podstawowy proces społeczny. Co prawda nie uŜywa w stosunku do 

opisu jednostki ludzkiej kategorii osoba w rozumieniu personalizmu, lecz charakteryzując 

jedną z proponowanych koncepcji pojmowania człowieka – koncepcję abstrakcjonistyczną – 

uwypukla podmiotowość jako cechę ludzkiej natury. 

W refleksji o bezpieczeństwie społecznym, w kontekście rozwaŜań nad istotą osoby  

i Ŝycia społecznego niezwykle waŜne miejsce zajmują zagadnienia związane z prawami 

osoby. Wynikają one właśnie z istoty i natury osoby i społeczeństwa. Personaliści określają 

człowieka jako byt realno-substancjonalny istniejący in se et per se41. Jednostka ludzka to 

istota rozumna, którą w działaniach zmierzających do osiągnięcia załoŜonych celów wspiera  

jej wolna wola. To właśnie wolne i rozumne działanie stanowi konstytutywną właściwość 

                                              

39 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 11-13. 
40 Prostych, lecz wymownych dowodów potwierdzających wpływ grupy społecznej na percepcję, dokonywane 
oceny i zachowania jednostki dostarczają eksperymenty przeprowadzone przez psychologów społecznych, np. 
eksperyment Salomona Ascha, Mortona Deutcha,  Harolda Geralda i innych. Zob. E. Aronson, Człowiek istota 
społeczna, Warszawa 1997, s. 26-76.  
41 Istnieje sam w sobie i dla siebie (ale nie tylko dla siebie). 
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osoby ludzkiej. Jako twórca swych czynności jest ona wyŜsza niŜ społeczeństwo i nie traci 

swej ontologicznej wyŜszości przez połączenie się z innymi w celu osiągnięcia dobra 

wspólnego. Społeczność natomiast jest bytem przypadłościowym, utworzonym z woli 

człowieka. Skoro społeczność nie daje bytu osobie, lecz odwrotnie, to podstawowym prawem 

osoby jest prawo do bytu. Społeczność nigdy nie powinna go naruszać. Wbrew pozorom  

w praktyce Ŝycia społecznego częste były przypadki gwałcenia tego prawa. RównieŜ obecnie 

ludzkość nie uwolniła się od podstawowych zagroŜeń prawa do bytu. Odbieranie Ŝycia, 

stosowanie kary śmierci, nakazy zabijania ludzi o pewnych cechach fizycznych, ludobójstwo, 

głód prowadzący do unicestwienia milionów jednostek – to przecieŜ przykłady z nie tak 

odległej historii. Na progu XXI wieku ludzkość musi poradzić sobie z narastającymi 

zagroŜeniami ekologicznymi wynikającymi z niekontrolowanego rozwoju przemysłowego.  

W ich wyniku zagroŜone jest Ŝycie nie tylko ludzi, ale wszelkich istot zamieszkujących 

znaczące obszary naszej planety. W prawo do bytu godzą równieŜ ideologie oddziałujące na 

kształt Ŝycia społecznego, pogarda dla człowieka, naruszanie jego godności, fizyczne  

i psychiczne znęcanie się nad nim, dokonywanie eksperymentów przez pozbawianie 

człowieka części organizmu bądź działanie na jego władze psychiczne, wolę lub rozum42. 

Człowiek posiada równieŜ prawo do rozwoju. Jako istota rozumna powinien mieć 

warunki do urzeczywistniania własnego celu, do tego, aby kształtować własną osobowość. 

Ten cel powinien wpływać na cele społeczności. Ona to bowiem swoje funkcje i cele czerpie 

z ukierunkowanej działalności człowieka, którą na zadanie wspierać. Istnieje więc z natury  

i z konieczności, aby umoŜliwiać jednostce ludzkiej zaspokajanie potrzeb duchowych  

i materialnych na coraz wyŜszym poziomie. Na prawo osoby do rozwoju składa się wiele 

szczegółowych praw. Człowiek ma przede wszystkim prawo do poszanowania godności 

ludzkiej i wolności43. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, Ŝe wolność w sensie 

personalistycznym nie ma nic wspólnego ze swawolą i niechęcią do przyjmowania 

jakichkolwiek zobowiązań. Oznacza natomiast zdolność do wyboru dobra i jego realizacji, 

poszukiwania tego, co poznaliśmy i uznali jako godne naszego dąŜenia i środek doskonalenia 

osobowego44. 

  

 

                                              

42 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 28. 
43 TamŜe, s. 29. 
44 Zob. K. Denek, Dydaktyka wobec załoŜeń personalizmu, [w:] Gdy osobowość horyzontem wychowania, praca 
pod red. J. Homplewicza, Rzeszów 1997, s. 41. 
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Istotnym prawem wchodzącym w zakres praw rozwojowych osoby jest prawo 

naturalnej równości osoby, niezaleŜnie od pochodzenia socjalnego, narodowości, wiary czy 

płci45. Burzą to prawo wszelkie przywileje prawne i faktyczne rozwiązania polityczno- 

-gospodarcze powodujące i utrwalające zjawiska marginalizacji społecznej jednostek i grup. 

Prawo do rozwoju zawiera w sobie równieŜ uprawnienia do wyboru zawodu, udziału  

w dochodzie wspólnie wypracowanym przez społeczność, udziału w konsumpcji. Wskazuje 

się równieŜ, Ŝe korzystanie z dóbr materialnych człowiek powinien mieć zapewnione równieŜ  

w okresach jego niezdolności do pracy46. W myśli personalistycznej prawa człowieka są 

nierozerwalnie związane z obowiązkami. Prawa dla jednych są obowiązkami dla innych. 

KaŜde prawo jest więc zarazem obowiązkiem i zobowiązaniem. Wymagając respektowania 

naszych praw, musimy realizować nasze zobowiązania wobec innych. NaleŜy jednak 

stwierdzić, Ŝe fundamentalne prawa są przynaleŜne nawet temu człowiekowi, który nie 

spełnia swych obowiązków czy narusza istniejące prawo (zbrodniarzowi przysługuje prawo 

do obrońcy w sądzie). 

Prawa osoby ludzkiej były i są gwarantowane w róŜnych uregulowaniach politycznych 

i prawnych. Zajmują szczególne miejsce w ustawach konstytucyjnych oraz działalności 

organizacji międzynarodowych47. Wskazuje się w nich, Ŝe społeczności ludzkie,  

a w szczególności państwo, są zobowiązane do uznawania równego prawa kaŜdej jednostki 

do Ŝycia, do wolności, do własności i do traktowania wszystkich jako równych wobec prawa, 

niezaleŜnie od narodowości, płci, rasy, języka, religii. Państwo powinno zapewnić jednostce 

prawo do posługiwania się językiem ojczystym, prawo do pracy, prawo do wyboru zawodu, 

do rozwijania działalności gospodarczej. W Deklaracji proklamowanej przez ONZ wskazuje 

się, Ŝe podstawą wolności, sprawiedliwości i pokoju na świecie jest godność osoby ludzkiej. 

Jej zdeptanie, jak równieŜ nieprzestrzeganie innych praw przypisanych człowiekowi z natury, 

zawsze doprowadzało do aktów barbarzyństwa. 

                                              

45 Wielość koncepcji człowieka i społeczeństwa znajduje swoje implikacje w odniesieniu do równości 
społecznej. Jej interpretacja zaleŜy od uwarunkowań historyczno-kulturowych, spoleczno-politycznych, 
ideologicznych i filozoficznych. Idea społecznej równości obejmuje róŜne sektory: filozoficzne, jurydyczno-
moralne i ekonomiczno-społeczne. Te aspekty są róŜnie wyeksponowane w trzech podstawowych koncepcjach 
równości: indywidualistycznego liberalizmu, marksistowskiego kolektywizmu i personalizmu chrześcijańskiego. 
Są one zgodne jednak co do tego, Ŝe równość jest prawem przysługującym człowiekowi. RóŜnorodność 
koncepcji człowieka (indywiduum, kolektyw, osoba) rzutuje jednak na sposób rozumienia idei równości. Zob.  
S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność... op. cit., s. 180-194. 
46 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 31. 
47 Dominującą rolę odegrały: Międzynarodowa Deklaracja Praw Człowieka uchwalona przez Międzynarodowy 
Instytut Prawa w dniu 12.10.1929 roku oraz Międzynarodowa Deklaracja Praw Człowieka proklamowana przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych z dnia 10.12.1948 roku. 
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Kontrowersyjnym problemem jest klasyfikacja praw człowieka. Tradycyjne ujęcie 

wskazuje na dwie kategorie: prawa do bytu i prawa do rozwoju48. W takim ujęciu moŜemy 

łatwo rozpatrywać je w kontekście definicji bezpieczeństwa i utoŜsamiać bezpieczeństwo 

społeczne z przestrzeganiem prawa do bytu i rozwoju jednostki ludzkiej oraz grup 

społecznych. 

W dyskusji nad istotą Ŝycia społecznego, w aspekcie jego bezpieczeństwa, warto 

zwrócić uwagę na kategorię przedstawianą przez filozofów i psychologów jako podstawową 

w tym zakresie. Jest nią miłość. Dla wielu kreatorów Ŝycia społecznego wydaje się ona we 

współczesnej cywilizacji utopią, a w niektórych paradygmatach naukowych jawi się 

wyłącznie jako pojęcie trudne do empirycznej operacjonalizacji.  

W filozofii personalistycznej wskazuje się, Ŝe miłość to zjednoczenie dwu osób oparte 

na wspólnocie dobra. Zjednoczenie to jednak nie oznacza rezygnacji z własnej toŜsamości. 

Prawdziwa miłość nie niszczy osobowości, lecz ją respektuje i dąŜy do rozwoju. To 

szczególna relacja interpersonalna mająca u swych źródeł aktywny altruizm przejawiający się 

w dąŜeniu do poznania drugiej osoby, poszanowaniu jej, trosce o nią i odpowiedzialności za 

nią. Wskazuje się równieŜ, Ŝe miłość jest przeciwieństwem instrumentalnego uŜywania 

drugiego człowieka do własnych celów49.  

Istnieje wiele sposobów klasyfikacji form miłości występujących w Ŝyciu społecznym. 

WyróŜnia się miłość egoistyczną (eros) i altruistyczną (agape). Ta pierwsza to miłość 

poŜądliwa i związana jest z seksualnością człowieka. Ta druga, zwana równieŜ charitas, to 

relacja interpersonalna oparta na Ŝyczliwości. W literaturze opisuje się równieŜ miłość- 

-potrzebę i miłość-dar. Miłość jest potrzebą kaŜdego człowieka. Dotyczy to szczególnie 

dziecka, które bez niej nie moŜe się prawidłowo rozwijać. Miłość-dar ma charakter 

altruistyczny, jej egzemplifikacją moŜe być stosunek matki do dziecka. 

Stanisław Kowalczyk, wskazując, Ŝe miłość ze swej natury jest kategorią 

prospołeczną, wyróŜnia dwa jej wymiary: mikrospołeczny i makrospołeczny. Miłość  

w wymiarze mikrospołecznym to przede wszystkim forma miłości, która inicjuje powstanie 

małŜeństwa i rodziny. W rozwaŜaniach o bezpieczeństwie społecznym te specyficzne 

struktury są niezwykle istotne, a szczególne miejsce powinna w nich zająć rodzina.  

                                              

48 Inne klasyfikacje (np. J. Maritaina) wyróŜniają trzy typy praw: prawa osoby ludzkiej jako takiej, prawa osoby 
– członka społeczności, prawa człowieka pracującego. Wszelkie klasyfikacje praw człowieka, jak pisze  
ks. S. Kowalczyk, choć niewątpliwie przydatne i nieuniknione, są w jakiejś mierze umowne. 
49 Zob. S. Kowalczk, Człowiek a społeczność... op. cit., s. 198. 
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W rodzinie dziecko przeŜywa w sposób egzystencjalny ideę dobra wspólnego 

wymagającą współpracy i Ŝyczliwości wszystkich członków. Tam rodzą się naturalne więzi 

osobiste, które są prototypem innych relacji społecznych oraz inicjowany jest proces 

socjalizacji przygotowujący młodych ludzi do odgrywania róŜnych ról społecznych. Rodzina 

daje wzorce zachowań, które najgłębiej zapadają w podświadomości i świadomości 

człowieka. Wprowadza człowieka w świat szkoły, problemów społeczności lokalnej, narodu 

państwa. Tam jednostka ludzka uczy się troski o osoby starsze, chore, niepełnosprawne, 

znajdujące się w potrzebie. Wychowanie dziecka w rodzinie rzutuje na całe jego Ŝycie. Brak 

rodziny czy deformacja stosunków interpersonalnych w jej obrębie stwarzają niezwykle 

trudne warunki do ukształtowania zdrowej osobowości człowieka. Często prowadzi to do 

wytworzenia się postaw aspołecznych, antyspołecznych, nieprzystosowanych. śycie rodzinne 

rzutuje na kształt przyszłości kaŜdego człowieka50. 

Swoistą odmianą miłości jest przyjaźń. Pojawia się ona jako rezultat wspólnoty 

wynikającej z dłuŜszego przebywania ze sobą. Przyjaźń zapoczątkowuje wspólnota pracy, 

zabawy, zainteresowań, a czasem moŜe być to wspólnota walki (np. o ojczyznę). Niezwykle 

waŜnym czynnikiem inicjującym przyjaźń jest wspólnota wartości oraz ich wzajemna 

wymiana. Wartości te mogą by róŜnorodne, wiązać się z zabawą, potrzebą wzajemnej opieki  

i wsparcia. NajwyŜszą formą przyjaźni są związki oparte na wspólnocie wyŜszych wartości: 

naukowych, moralnych artystycznych, ideowych51. 

Makrospołeczny wymiar miłości jest związany przede wszystkim z relacjami 

społecznymi zawierającymi się w kategorii miłość społeczna. Tomasz z Akwinu, uŜywając 

tego terminu, miał na uwadze społeczną postawę Ŝyczliwości pomiędzy obywatelami, swoistą 

komunikację opartą na szeroko rozumianej przyjaźni. Taka miłość jest nakierowana na dobro, 

a jej przedmiotem jest przede wszystkim dobro wspólnoty ludzkiej. W tym ujęciu 

społeczność państwa to zorganizowany zespół ludzi, których łączy miłość dobra wspólnego. 

Miłość uznana została w ten sposób za fundamentalne tworzywo Ŝycia społecznego.  

Formą miłości społecznej jest miłość do narodu i ojczyzny. Ojczyzna jest bowiem dla 

członków społeczności podstawą bytu, zarówno materialnego, jak i duchowego. Państwo nie 

powinno więc być tylko przedmiotem lęku jego obywateli, ale takŜe szacunku i miłości. 

Ojczyzna jako dobro wspólne zobowiązuje do działania na rzecz jego pomnaŜania i rozwoju, 

a w razie konieczności obrony. Miłość do ojczyzny jest potrzebą wewnętrzną człowieka, 

                                              

50 TamŜe, s. 201-203. 
51 TamŜe. 
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wyraŜa się w ofiarnej słuŜbie własnemu narodowi, współtworzeniu jej dobra wspólnego, ale 

bez wrogości wobec innych narodów52. 

Miłość społeczna nie kończy się na ojczyźnie, narodzie i państwie. Jest nakierowana 

na wszystkich ludzi. Kochamy ludzi nie dlatego, Ŝe są członkami określonej wspólnoty 

(rodziny, grupy zawodowej czy koleŜeńskiej). Podstawą przejawianego uczucia jest 

człowieczeństwo, godność i podmiotowość osoby ludzkiej. Na tej podstawie drugi człowiek 

jest dla nas bliźnim, który zawsze powinien być obdarzany miłością53. 

W personalistycznie zorientowanych kierunkach filozofii, psychologii, socjologii  

i pedagogiki wskazuje się, Ŝe Ŝycie społeczne rezygnujące z idei miłości nieuchronnie 

prowadzi do wynaturzenia osoby ludzkiej. Miłość nabiera szczególnego znaczenia w epoce 

globalizacji – okresie tworzenia coraz większych społeczności współpracujących dla 

osiągnięcia dobra wspólnego. Tylko cywilizacja miłości respektuje człowieczeństwo i jego 

godność. Tylko taka cywilizacja moŜe zapewnić więc bezpieczeństwo społeczne. 

Dynamicznie rozwijające się społeczeństwa ograniczą jednak swój rozwój do jednostronnego 

ekonomizmu i konsumpcji, co degraduje fenomen miłości i prowadzi do depersonalizacji 

człowieka. PowaŜnym zagroŜeniem dla bezpieczeństwa społecznego jest deformacja idei 

miłości. Absolutyzowanie miłości narodu, państwa czy nawet rodziny wpływa na arbitralne 

decydowanie o granicach dobra i zła, co staje się śmiertelnym niebezpieczeństwem zarówno 

dla ludzi, jak i całych narodów. 

 

2.2. Bezpieczeństwo społeczne w kontekście relacji jednostka a społeczeństwo 

 

Od zarania naukowej refleksji nad współŜyciem ludzkim zagadnienie zasad 

regulujących stosunek między człowiekiem a społecznością znajduje się w centrum 

zainteresowania. Wiele informacji na ten temat zostało juŜ przedstawionych w czasie 

rozwaŜań nad definicją bezpieczeństwa społecznego, a takŜe istotą i naturą osoby ludzkiej  

i społeczeństwa. Tam równieŜ zarysowały się podstawowe sprzeczności, jakie mogą 

występować w relacjach jednostka – społeczeństwo i jakie stanowić mogą zagroŜenie 

bezpieczeństwa narodowego. 

Mario Bunge, charakteryzując wartości dominujące współcześnie w Ŝyciu 

społecznym, wskazuje na istniejącą w tym zakresie dychotomię. Z jednej strony jest to 

                                              

52 TamŜe, s. 206. 
53 TamŜe, s. 207. 
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aksjologiczny indywidualizm, egocentryzm, atomizm, z drugiej zaś, kolektywizm  

i socjocentryzm. Pierwszy z nich optuje za moralnością sytuującą prywatne interesy 

poszczególnych ludzi przed interesem publicznym, drugi poświęca indywidua dla całości 

społecznych. W kaŜdym przypadku tracimy ducha idei sokratejskiej – dobrego obywatela  

w dobrym państwie. Indywidualistycznie zorientowane systemy wskazują człowiekowi, Ŝe 

moŜe robić to, co chce. Nurty kolektywistyczne mówią natomiast, Ŝe ma on czynić tylko to, 

czego od niego oczekuje społeczeństwo (państwo, naród, kościół). Indywidualizm sprzyja 

konsumeryzmowi powodującemu zuŜywanie nieodtwarzalnych zasobów, zanieczyszcza 

środowisko, eksploatuje kraje Trzeciego Świata. Kolektywizm i socjocentryzm wywołują  

z kolei pasywność, osłabiają twórczość i inicjatywę. Egocentryk poświęca przyszłość dla 

teraźniejszości, zaś socjocentryk – przeciwnie. Obaj spychają świat ku krawędzi istnienia  

w zakresie lokalnym i globalnym. NaleŜy więc skończyć z identyfikowaniem dobra z tym, co 

korzystne dla jednostki, lecz uzyskiwane kosztem innych, oraz z utoŜsamianiem dobra z tym, 

co korzystne dla społeczeństwa, lecz uzyskiwane kosztem jego członków54. 

Refleksje M. Bunge znajdują w pełni potwierdzenie w historii i teraźniejszości myśli 

społecznej. Ścierają się w tym obszarze co najmniej trzy róŜne stanowiska ujmujące stosunek 

zachodzący pomiędzy człowiekiem a społeczeństwem. Platon i późniejsi kontynuatorzy jego 

idei, jak Spencer, Hegel czy Durkheim uwaŜali społeczeństwo za pierwsze i pierwotne oraz 

wyŜsze w stosunku do jednostki ludzkiej. Uznawali je za organizm, a człowieka za cząstkę tej 

całości. W świetle tych poglądów społeczeństwo jako całość decyduje o naturze i istocie swej 

części, jaką stanowi jednostka ludzka. Człowiek w tym ujęciu natury społeczności nie ma sam 

w sobie Ŝadnych celów. Spełnia jedynie funkcje wobec organizmu. Sens swego istnienia  

i działania uzyskuje tylko wtedy, gdy spełnia jakieś zadania na korzyść społeczności. Nie ma 

takŜe swych osobowych praw, a tylko te, które zostaną mu przyznane przez społeczność. 

Organicystyczne ujęcie natury społeczności prowadziło do totalitarnych teorii  

w rozwiązywaniu problemu stosunku jednostki do społeczności. Człowiek podlegał według 

nich całkowicie i pod kaŜdym względem prawom narodu, państwa partii, jakiejś władzy 

grupowej. Na takim ujęciu natury społeczności i jej relacji z jednostką bazowały polityczne 

teorie  totalitaryzmu,  takie jak: faszyzm, hitleryzm i stalinizm55. Ta perspektywa postrzegania  

 

                                              

54 Zob. W. Gasparski, Między auto- i heteronomią, [w:] Człowiek jako obywatel, praca pod red.  
M. Szyszkowskiej, Warszawa 1995, s. 47-57. 
55 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 22. 
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relacji jednostka – społeczeństwo odpowiada systemom aksjologicznym ujmowanym przez  

M. Bunge jako socjocentryzm i kolektywizm. 

Swoje starogreckie źródła ma równieŜ przeciwstawne podejście do natury 

społeczności. JuŜ Anaksagoras i Demokryt stwierdzali, Ŝe istnieją jedynie rzeczy 

jednostkowe, zaś całości, jakimi są systemy, to twory ludzkiego umysłu. Tę teorię, zwaną 

teorią atomistyczną lub nominalistyczną, rozwijali w czasach nowoŜytnych Hobbes, Locke, 

Rousseau. Mimo pewnych rozbieŜności reprezentowanych przez tych myślicieli u jej podstaw 

zawsze tkwiło generalne załoŜenie głoszące, Ŝe społeczność oznacza jedynie fakt 

wykonywania przez ludzi pewnych czynności zgodnie z zawartą umową. Dobro powszechne 

w ujęciu teorii nominalistycznych jest sumą dóbr największej liczby jednostek. Nie istnieje 

natomiast dobro wspólne, odrębne od dóbr jednostkowych. Dlatego teŜ w relacji jednostka – 

społeczeństwo to ona ma prymat i podporządkowuje sobie społeczność. Celem 

podejmowanych przez jednostki zadań zbiorowych jest wyłącznie usuwanie wszelkich 

trudności, jakie stoją na drodze do osiągania dóbr prywatnych największej liczbie jednostek56.  

Zarówno jeden, jak i drugi system nie sprzyjają dobrostanowi jednostki  

i społeczeństwa, poniewaŜ są niezgodne z istotą i naturą człowieka oraz społeczności57. 

Stwarzają dychotomię, która nie daje odpowiedzi na pytanie, jak powinna wyglądać relacja 

jednostki ze społeczeństwem. Czy jednostki są zaleŜne od innych, czy raczej to wolne 

indywidua? Czy wartości społeczne powinny dominować nad wartościami indywidualnymi, 

czy wręcz przeciwnie? Czy moralność i prawo powinny być stanowione dla dobra 

społeczności, czy dla dobra jednostki? To tylko niektóre z pytań nasuwających się po 

zapoznaniu się z tymi dwoma przeciwstawnymi ideami. 

Mario Bunge proponuje w zamian etykę systemiczną, która, jak twierdzi, uwzględnia 

elementy pozytywne kaŜdej z wymienionych idei i zarazem eliminuje ich negatywy. Zasadza 

się ona na przekonaniu, Ŝe58: 

• jednostki są częściowo autonomiczne, a częściowo zaleŜne; 

• wartości indywidualne i społeczne determinują się wzajemnie; 

• prawa implikują obowiązki i vice versa; 

                                              

56 TamŜe, s. 24. 
57 Jest to ocena z perspektywy personalizmu. 
58 Zob. W. Gasparski, Między auto- i heteronomią, [w:] Człowiek jako... op. cit., s. 50. 
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• jednostka moŜe istnieć tylko w społeczeństwie, które powinno być tak 

zorganizowane, aby kaŜdy mógł zaspokoić swoje podstawowe potrzeby  

i legitymizowane aspiracje59; 

• moralność i prawo są tworzone dla jednostki w społeczeństwie, a więc ani dla 

jednostki jako wyodrębnionego indywiduum, ani teŜ dla społeczeństwa jako 

takiego; 

• w przypadku konfliktu między wartościami indywidualnymi i społecznymi 

dominują te drugie, jednak organizacje społeczne powinny zostać tak 

przeprojektowane, aby częstotliwość konfliktów tego rodzaju była niewielka. 

Idee systemizmu wyraŜają normy zawarte w zasadach: Ciesz się Ŝyciem i pomagaj Ŝyć. 

Nie rób drugiemu, co tobie niemiłe. Postępuj tylko tak, jak chciałbyś, aby postępowano 

względem ciebie. 

Na błędne załoŜenia teorii zorientowanych indywidualistycznie i socjocentrycznie 

zwracają uwagę personaliści. Wykazują oni antyhumanistyczny wymiar jednej i drugiej. 

Teoria organicystyczna poprzez gloryfikację państwa doprowadza do całkowitego 

pochłonięcia człowieka przez zbiorowość. Staje się on tylko środkiem do osiągania celów 

istotnych dla społeczeństwa, a praktycznie dla grup kierujących zbiorowościami. Koncepcje 

indywidualistyczne afirmujące wolność jednostki nie sprzyjają rozwojowi Ŝycia społecznego, 

często doprowadzając do sytuacji, w której większość ludzi uczyniona została tylko 

narzędziem i środkiem w rękach nielicznych jednostek.  

Przedstawiciele nauk społecznych zorientowanych personalistycznie swoją propozycję 

rozwiązania sprzeczności pomiędzy indywidualizmem i kolektywizmem opierają na ujęciach 

społeczeństwa przez św. Augustyna i św. Tomasza. Zakłada się w nich, Ŝe społeczności 

ludzkie istnieją realnie i są całościami odrębnymi od osób, które je tworzą. Społeczeństwa 

powstają w wyniku połączenia się ludzi zespołem stosunków podporządkowania i współpracy 

w  celu  osiągnięcia  określonego  dobra.  To  właśnie  to  dobro  (bonum  commune)  wymaga  

 

                                              

59 Podstawowe potrzeby to potrzeby pierwotne, a więc takie, które są człowiekowi niezbędne do Ŝycia.  
M. Bunge wyróŜnia  kilka grup takich potrzeb. Są to: potrzeby fizyczne – czyste powietrze i woda, poŜywienie, 
schronienie, ubranie, bezpieczeństwo, aktywność fizyczna, opieka zdrowotna, czas na wypoczynek; potrzeby 
mentalne – bycie kochanym, miłość, bycie potrzebnym, zaspokajanie zasadnych aspiracji, uczenie się, 
rekreacja; potrzeby społeczne – pokój, towarzystwo, wzajemna pomoc, praca, bezpieczeństwo społeczne. 
Kategoria uzasadnione aspiracje obejmuje to wszystko, czego człowiek pragnie i co moŜe być zaspokojone, nie 
naraŜając na uszczerbek potrzeby podstawowej członka społeczeństwa i nie zagraŜa integralności Ŝadnego  
z podsystemów społecznych. 
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ustanowienia władzy grupowej i wykonywania określonych działań przez jednostki na rzecz  

i dla dobra całości. Czynnikiem łączącym osoby jest więc zawsze jakieś dobro, cel, wspólne 

potrzeby, które człowiek moŜe osiągnąć w drodze mniej lub bardziej zorganizowanego 

działania60.  

PoniewaŜ ludzie tworzą społeczeństwo, aby uzyskać dogodne warunki do rozwoju 

własnego człowieczeństwa, dlatego teŜ to nie człowiek podlega społeczności, ale społeczność 

ma pomagać i słuŜyć celom osoby ludzkiej. KaŜda społeczność, czy to rodzina, naród, czy teŜ 

państwo ma za zadanie osiąganie dobra wspólnego dla wszystkich. Wskazuje się zarazem, Ŝe 

dobro wspólne nie jest sumą interesów prywatnych członków określonej społeczności. Bonum 

commune to wspólnota dobra, która wykracza poza sferę indywidualnych moŜliwości, potrzeb 

i wartości. MoŜe więc dojść do kolizji dóbr jednostkowych i dobra wspólnego. W zakresie 

dobra wspólnego tego samego rzędu dobro jednostkowe jest mu zawsze podporządkowane. 

Jednostki mają więc prawo domagać się realizacji ich dóbr jednostkowych w ramach dobra 

wspólnego. Społeczności (naród, państwo), aby osiągnąć wyznaczone im cele, wymagają 

jednak od jednostek odpowiedzialnego działania na rzecz dobra wspólnego. Dobro wspólne 

jest dobrem godziwym, jednak nie moŜna go absolutyzować i autonomizować. Nie moŜe ono 

stanowić najwaŜniejszego i wyłącznego celu człowieka jako osoby. Społeczność nie moŜe 

podwaŜać wartości moralnych, pretendując do roli autonomicznego kreatora kryteriów dobra  

i zła. 

 Jedną z istotnych cech dobra wspólnego z punktu widzenia bezpieczeństwa 

społecznego jest moŜliwość jego redystrybucji. Powinno być ono dostępne dla wszystkich 

członków społeczności. Nie moŜe przysługiwać jedynie elitom rodowym, finansowym czy 

społecznym. 

Zasada dobra wspólnego pokazuje istotę Ŝycia społecznego i zarazem dyktuje 

powinność angaŜowania się i wnoszenia wkładu w Ŝycie społeczne. Wskazuje, Ŝe 

człowiekowi w społeczeństwie coś się naleŜy i to tylko dlatego, Ŝe jest osoba ludzką. NaleŜą 

mu się warunki do rozwoju swej osobowości. Rozwijając się, powinien jednak stwarzać przez 

to dogodne warunki do rozwoju innych osób. Szczególna powinność w zakresie promocji  

i ochrony dobra wspólnego, a przez to zapewnienie poczucia bezpieczeństwa jednostkom  

i grupom społecznym, spoczywa według załoŜeń personalizmu na osobach mających 

jakikolwiek udział w przywództwie i kierowaniu wspólnotami. Tę powinność nazywają 

personaliści słuŜbą.  

                                              

60 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 25. 
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Równie istotna dla organizacji stosunków pomiędzy jednostką a społecznością  

i róŜnymi rodzajami społeczności jest zasada pomocniczości61. Zasada ta reguluje wymianę 

społeczną, podobnie jak zasada dobra wspólnego, tylko w przeciwnym kierunku – od 

społeczności duŜych i wysoko zorganizowanych, poprzez małe wspólnoty, do jednostki 

włącznie. Zasada ta zwraca uwagę na organizację przestrzeni społecznej, jaka istnieje 

pomiędzy jednostką a narodem i państwem. Wskazuje się, Ŝe jest ona wypełniona róŜnymi 

grupami, instytucjami, które tak jak jednostka i państwo działają na rzecz dobra wspólnego. 

W strukturach wysoko zorganizowanych przestrzeń ta zawiera w sobie wiele podmiotów 

Ŝycia społecznego. MoŜe więc powstać konflikt, który najczęściej bierze się stąd, Ŝe struktury 

wyŜszego rzędu przypisują sobie zbyt wiele uprawnień pomocowo-interwencyjnych, co 

prowadzi do paraliŜu wspólnot niŜszego rzędu. Zasada pomocniczości wskazuje, Ŝe większa 

wspólnota powinna wypełniać tylko te zadania, które wykraczają poza moŜliwości 

mniejszych społeczności. Państwo nie powinno mieszać się więc do Ŝycia rodzinnego, 

uprawnień wychowawczych rodziców, a takŜe nie moŜe wkraczać w kompetencje 

społeczności lokalnych. Odrzuca się w ten sposób koncepcje państwa totalitarnego, które 

chciałoby kontrolować wszystkie sfery Ŝycia. 

Zasada zwraca uwagę na znaczenie jednostek i społeczności niŜszego rzędu  

w strukturach państwa czy narodu. Mają one określone kompetencje i zadania do wykonania. 

Mają jednak takŜe prawo do uzyskania pomocy w swych wysiłkach. Wsparcie struktur 

nadrzędnych ma jednak przede wszystkim usprawnić jednostki i mniejsze społeczności  

w realizacji swych zadań, a nie wyręczać ich w tym dziele. Zasada pomocniczości jest 

szczególne istotna w organizacji pomocy społecznej oraz stanowi waŜną ideę podziału 

kompetencji pomiędzy poszczególne struktury administracji samorządowej i publicznej. 

Podkreśla rolę małych wspólnot w nowoczesnym państwie demokratycznym, wskazując ich 

znaczenie dla wzbogacania Ŝycia społecznego. Ostatecznie przecieŜ człowiek moŜe czuć się 

bezpieczny i osiągać swe Ŝyciowe spełnienie tylko wówczas, jeśli wszystkie małe wspólnoty 

podołają zadaniom podejmowanym dla dobra wspólnego. 

 

 

 

                                              

61 Została sformułowana w encyklice Quadragesimo anno przez Piusa XI. PapieŜ nazwał ją główną zasadą 
filozofii społecznej. Podkreśla, Ŝe kaŜda działalność społeczna, zgodnie ze swoją istotą i definicją, ma charakter 
pomocniczy wspomaga części składowe całego społeczeństwa, nie wolno jej ich jednak rozdzielić ani wchłonąć. 
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Systemizm oraz nauki społeczne zorientowane personalistycznie zwracają uwagę na 

stworzenie bezpiecznej egzystencji dla jednostki ludzkiej i mniejszych zbiorowości.  

W odpowiednio zorganizowanym społeczeństwie widzą źródło sił rozwojowych człowieka, 

które mogą być ograniczone przez totalizację struktur społecznych. Bezpieczeństwo 

społeczne w tym ujęciu nierozerwalnie związane jest z prawami osobowymi jednostki 

ludzkiej, funkcjonowaniem społeczności jako środowiska rozwoju człowieka oraz troską 

jednostek i zbiorowości o dobro wspólne. 

 

2.3. Bezpieczeństwo społeczne w ujęciu teorii integracji i dezintegracji społecznej 

 

Społeczeństwo, które chce spełniać swą słuŜebną rolę wobec jednostki i słuŜyć dobru 

wspólnemu, musi osiągnąć pewien stopień zgodności swych struktur w zakresie akceptacji 

określonych wartości i metod ich urzeczywistniania. Mimo Ŝe w socjologii nie ma zgodności 

co do tego, Ŝe tym poŜądanym stanem powinna być homeostaza, to jednak do 

funkcjonowania w obszarze jednego systemu społecznego niezbędny jest określony zakres 

wspólnych i wzajemnie akceptowanych norm. Integracja funkcjonalna i normatywna sprzyja 

bezpieczeństwu społecznemu w państwie oraz jest stanem poŜądanym dla struktur 

państwowych ze względu na małe prawdopodobieństwo występowania w takich 

zbiorowościach zjawisk i procesów mogących zagraŜać bezpieczeństwu narodowemu.  

Przeciwieństwem integracji społecznej jest dezintegracja. Zdezintegrowane 

społeczeństwo nie moŜe w pełni słuŜyć jednostce oraz zagraŜa trwaniu, przetrwaniu  

i rozwojowi narodu. Teorie dezintegracji i integracji społecznej nakazują upatrywać źródeł 

zagroŜeń egzystencji narodu i państwa nie w jednostce, ale w systemie społecznym. Wadliwe 

jego funkcjonowanie sprzyja generowaniu problemów społecznych godzących  

w bezpieczeństwo jednostek i zbiorowości62. Takie zjawiska są intensyfikowane, zwłaszcza  

w okresie zmiany społecznej. 

 

                                              

62 PodłoŜe teoretyczne do tych rozwaŜań moŜe stanowić behawioryzm, szczególnie w ujęciu Skinera, oraz 
podejście strukturalno-funkcjonalne stosowane w psychologii społecznej i socjologii. W jednym i drugim 
przypadku wskazuje się, Ŝe zachowanie człowieka jest w duŜym stopniu kopią struktury środowiska. Ludzie, 
których widzimy w działaniu i na co dzień, nie są ot tak po prostu ludźmi, nie są izolowanymi autonomicznymi 
indywiduami, lecz są członkami róŜnych zbiorowości i grup społecznych. Kiedy widzimy działające jednostki, 
fikcją jest przekonanie, Ŝe oto obserwujemy wyłącznie działanie danej jednostki. Tymczasem faktycznie 
obserwujemy zewnętrzne przejawy działań oraz cechy i właściwości róŜnorodnych grup społecznych, w których 
uczestniczą jednostki. 
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Współczesne społeczeństwo (nie tylko polskie, ale w całym obszarze naszego kręgu 

kulturowego) wydaje się niezwykle interesującym obszarem badań nad zjawiskami integracji 

i dezintegracji. Same juŜ jego określenia stosowane w literaturze socjologicznej, jak np. 

społeczeństwo  ryzyka,  społeczeństwa  kryzysu,  wskazują  na s zereg procesów zakłócających  

dotychczasowe współŜycie społeczne. Te pojęcia podkreślają rozpad tradycyjnych wartości, 

utrwalonych obyczajów i form Ŝycia charakterystycznych jeszcze dla trzeciej dekady XX 

wieku i uwypuklają znaczenie ryzyka rozumianego zarówno w kategoriach globalnych 

(zagroŜenie wojną, terroryzmem, konfliktem atomowym) oraz osobistych związanych  

z poczuciem niepewności wynikającym z zachodzących przemian. 

W miarę upowszechnienia się nowoczesnego społeczeństwa coraz częściej mówi się  

o jego kryzysie, o końcu nowoczesności, o postmodernistycznym przełomie. Wskazuje się, Ŝe 

współczesne społeczeństwa znajdują się w fazie zwrotnej i okresie przejściowym, w którym 

chwieją się dotychczas stabilne struktury. W Europie Zachodniej ten epokowy proces 

przemian od społeczeństwa modernistycznego do społeczeństwa postmodernistycznego trwa 

juŜ od dłuŜszego czasu. To wszystko, co jest tam traktowane juŜ w kategoriach normalności, 

w naszym kraju moŜe wydawać się dewiacją i problemem peryferyjnym. Nie powinno jednak 

ulegać wątpliwości, iŜ w wyniku procesu globalizacji obejmującego coraz więcej obszarów 

funkcjonowania społeczeństwa i postępującej integracji z kulturą Zachodu, zjawiska tam 

występujące zaistnieją na trwałe i u nas. MoŜna się nawet spodziewać, iŜ będą one miały 

bardziej gwałtowny i wyrazisty charakter niŜ w państwach o ustabilizowanej demokracji. 

Najbardziej znaczące czynniki mające wpływ zarówno na stan integracji normatywnej, 

jak i funkcjonalnej, charakterystyczne dla przeobraŜeń społecznych wiązane są tam głównie  

z procesami: dyferencjacji społecznej, deinstytucjonalizacji, pluralizmu kulturowego  

i strukturalnego indywidualizmu63. Przyjrzyjmy się im bliŜej, aby móc określić ich negatywne 

i pozytywne potencjalne oddziaływanie na stan integracji społecznej. 

a) Dyferencjacja społeczna 

Dyferencjacja społeczna wynika z właściwości społeczeństw otwartych. Ich cechą 

charakterystyczną jest usamodzielnianie się róŜnych sfer Ŝycia oraz funkcjonowanie jednostek 

w obszarze wpływów społecznych róŜnych grup. MoŜe więc dochodzić do kolizji wartości  

i  norm  lansowanych  przez  poszczególne  ośrodki  wpływu,  w  których zasięgu znajduje się  

 

                                              

63 Zob. J. Mariański, MłodzieŜ między tradycją a ponowoczesnością, Lublin 1995, s. 11-57. 
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jednostka. W społeczeństwach zaznacza się równieŜ wyraźne zróŜnicowanie funkcjonalne 

poszczególnych subsystemów społecznych.  

Dyferencjacja przebiega na dwóch poziomach Ŝycia społecznego. Pierwszy ma 

związek z procesem usamodzielniania się podsystemów społecznych, które w tradycyjnym 

społeczeństwie uzupełniały się. W dzisiejszej rzeczywistości istnieje silna tendencja do 

przypisywania poszczególnym podsystemom społecznym określonych sfer działania. Funkcje 

polityczne przynaleŜą państwu, ekonomiczne – wolnemu rynkowi, edukacyjne – oświacie, 

reprodukcyjne – rodzinie. KaŜdy z nich autonomizuje się w coraz większym zakresie  

i konstruuje własny świat znaczeń i prawd. Nie potrzebują juŜ siebie nawzajem.  

W procesie dyferencjacji społecznej wyodrębniają się od pozostałych jako systemy 

cząstkowe64. 

Druga płaszczyzna deinstytucjonalizacji znajduje się na poziome funkcjonowania 

jednostek i małych grup społecznych. W społeczeństwie pluralistycznym jednostki wykonują 

wiele ról społecznych, z którymi identyfikują się częściowo. Człowiek przynaleŜy do róŜnych 

systemów częściowych, a jego świadomość i zachowania nie są determinowane przez Ŝadne 

całościowe struktury społeczne. Jednostka nie mieści się całkowicie i do końca  

w Ŝadnym podsystemie społecznym. śaden podsystem nie moŜe więc Ŝądać jej wyłącznej 

przynaleŜności. W konsekwencji postępującego pluralizmu grupowego i zróŜnicowania 

społecznego kształtuje się niepełna integracja społeczna. Jednostka przynaleŜna do 

konkurencyjnych grup społecznych identyfikuje się z nimi tylko w zakresie realizowanych 

celów. Integracja dotyczy więc wybranych aspektów Ŝycia. Społeczeństwo nabiera 

heterogenicznego charakteru. Staje się ono złoŜone i zróŜnicowane kulturowo65. 

Dyferencjacja nie oddziałuje z pewnością korzystnie na integrację społeczną. Czy 

moŜna ją jednak ocenić jednoznacznie negatywnie z perspektywy kształtowania 

bezpieczeństwa społecznego? Na pewno takie ujęcie byłoby błędne. ZróŜnicowanie struktur 

społecznych i złoŜoność współczesnych społeczeństw stwarza dla człowieka znaczną 

przestrzeń do dokonywania wolnych wyborów, o ile tylko uwikłanie w gęstą sieć ról 

społecznych tej wolności nie uczyni przekleństwem. Niepokój budzić powinny tendencje do 

autonomizacji poszczególnych struktur. Dobro wspólne, jakim jest bezpieczeństwo narodowe, 

wymaga bowiem zintegrowanych działań jednostek i grup społecznych zdolnych do altruizmu 

                                              

64 Janusz Mariański zwraca uwagę, Ŝe zjawisko to dotyczy równieŜ religii. Poszczególne podsystemy społeczne 
nie potrzebują jej juŜ do usprawiedliwiania swoich działań czy teŜ tworzenia motywacji u jednostek do 
podejmowania określonych form aktywności. 
65  Zob. J. Mariański, MłodzieŜ między... op. cit., s. 21. 
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i prospołecznych postaw, a nie tylko aktywności ukierunkowanej na korzyści osiągane dla 

określonych segmentów społeczeństwa. Dyferencjacja to takŜe wyeliminowanie z Ŝycia 

społecznego stałych, niezmiennych reguł dających poczucie pewności, a bez niego trudno 

kształtować bezpieczeństwo społeczne jednostek, rodziny, społeczności lokalnych. 

b) Deistytucjonalizacja 

Społeczeństwo jest ukazywane przez socjologów jako czynnik zniewalający  

i tworzący człowieka, lecz jednocześnie wskazuje się zarazem, Ŝe to właśnie jednostka ludzka 

przyczynia się do utrzymania struktury społecznej i jej zmiany66. Funkcjonowanie  

w złoŜonych układach społecznych dokonuje się poprzez instytucjonalizację67. Instytucje 

społeczne powstałe w wyniku tego procesu, pozwalają jednostkom sprawnie funkcjonować  

w obrębie grup społecznych i wzrastać w określonym porządku społecznym. Mają one co 

prawda tendencję do trwania bez zmian, co nie wyklucza jednak, Ŝe pod wpływem 

rozmaitych przyczyn zakres zinstytucjonalizowania moŜe ulegać zmianom. Współczesność 

jest dobrym przykładem okresu, w którym tradycyjne dla społeczeństwa instytucje tracą na 

znaczeniu. Szczególnie dotyczy to duŜych, odgórnie zaprojektowanych i scentralizowanych 

form organizacyjnych oraz autorytetów urzędowych68. 

Badania socjologiczne wskazują, Ŝe ludzie preferują mniejsze środowiska społeczne, 

które gwarantują przejrzystość i bezpieczeństwo oraz są w pełni zrozumiałe i przewidywalne. 

Z takich właśnie przesłanek wynika popularność i wielkie znaczenie dla dobrostanu 

człowieka tzw. małych ojczyzn. Są one gwarancją toŜsamości, symbolizują zadomowienie  

i bezpieczeństwo. Tu, w małych, niesformalizowanych grupach społecznych, będących 

antidotum na przejawy formalizacji i depersonalizacji globalnego świata ludzie odnajdują 

schronienie. Masowe organizacje i superstruktury, tak istotne jeszcze dla społeczeństwa 

modernistycznego, w nastającej epoce tracą na znaczeniu.  

Zjawiska deinstytucjonalizacji obejmują tak tradycyjną i podstawową dla Ŝycia 

społecznego instytucję, jaką jest rodzina. RóŜne formy współŜycia pozamałŜeńskiego (np. 

konkubinat) nie są juŜ traktowane jak społeczna dewiacja, lecz uzyskują coraz większy 

stopień akceptacji. Nawet jeśli małŜeństwo jest dominującą formą współŜycia męŜczyzny  

                                              

66 Zob. P.L. Breger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1988, s. 136. Na tę zaleŜność zwraca uwagę równieŜ 
B.F. Skiner. Wskazuje, Ŝe środowisko społeczne jest wyłącznie wytworem człowieka (man-made). Między 
człowiekiem a środowiskiem społecznym zachodzi sprzęŜenie zwrotne. Człowiek kształtuje społeczeństwo,  
a społeczeństwo kształtuje człowieka. 
67 Instytucjonalizacja to proces przechodzenia od niesformalizowanych i nieuregulowanych sposobów 
zachowania do względnie stałych i społecznie usankcjonowanych form aktywności wewnątrz układu 
społecznego. Zob. K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń 1998, s. 85. 
68 Zob. J. Mariański, MłodzieŜ między... op. cit., s. 22. 
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i kobiety, to nie wyklucza to korzystania ze zróŜnicowanych moŜliwości indywidualnego 

kształtowania własnego Ŝycia. W rodzinie coraz widoczniejszy jest proces emancypacji 

dziecka. Nakaz bezwzględnego posłuszeństwa dzieci wobec rodziców powoli przechodzi do 

przeszłości. Dzieci cieszące się wzrastającą autonomią i wolnością uznają w ograniczonym 

zakresie autorytet rodziców. Autorytet ten poddawany jest procesowi weryfikacji, musi być 

ciągle uzasadniany. DuŜą konkurencją dla rodziny w zakresie kształtowania osobowości 

dziecka stają się grupy rówieśnicze69. 

Podobny proces zachodzi we wszystkich instytucjach wychowawczych (szkoła, 

kościół). Tracą one swoje wpływy, przez co jednostki stają się bardziej samodzielne. 

Wskazuje się nawet, Ŝe deinstytucjonalizacja zapoczątkowała proces odchodzenia od kultury 

postfiguratywnej (narzucanej przez starsze pokolenia) do kultury konfiguratywnej (opartej na 

wzorcach rówieśniczych) i kultury prefiguratywnej (narzucanej przez młodsze pokolenia). 

MłodzieŜ w swej orientacji Ŝyciowej nie uwzględnia juŜ w tak duŜym stopniu poglądów 

starszej generacji. To starsze pokolenie dostosowuje się do modelu Ŝycia lansowanego przez 

młodych. 

Deinstytucjonalizacja oznacza przede wszystkim osłabienie legitymizacji instytucji, 

osłabienie motywacji społecznej w zakresie przejmowania modeli interpretacji Ŝycia  

i wzorów zachowań, rozbicie społecznych mechanizmów kontroli, w ramach których 

utrzymywano konformizm instytucjonalny przez sankcjonowane reakcje na wszelkie 

odchylenia, a nawet skłonności do odchyleń od norm. W odniesieniu do osobowości oznacza 

przyznanie pierwszeństwa potrzebom indywidualnym przed instytucjami. Instytucje nie mogą 

tak skutecznie jak wcześniej narzucać jednostkom wzorów i modeli myślenia, nadzorować 

działań w grupie społecznej czy teŜ zapewniać korzystny ze swego punktu widzenia przebieg 

procesu socjalizacji70. Tak jak w przypadku dyferencjacji, trudno jednoznacznie określić 

wpływ deinstytucjonalizacji na integrację społeczną. Z jednej strony naleŜy dostrzegać 

zagraŜania związane z osłabieniem funkcjonowania tradycyjnych dla państwa instytucji.  

Z drugiej strony proces ten powinniśmy postrzegać jako szansę na powstanie społeczeństwa 

dla ludzi, które gwarantuje bezpieczeństwo i skłania do aktywności, społeczeństwa pokrytego 

siecią grup pierwotnych o wysokiej spójności dających człowiekowi radość i poczucie 

sprawstwa współuczestniczenia w Ŝyciu społecznym.  

 

                                              

69 TamŜe, s. 24. 
70 TamŜe. 
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c) Pluralizm kulturowy  

Pluralizm uznawany jest za podstawową zasadę organizacji nowoczesnego 

społeczeństwa demokratycznego i wyznacznik ładu społecznego. Nowoczesne społeczeństwa 

nie są zbiorowościami jednostek, składają się z wielu grup, stowarzyszeń, instytucji. Grupy te 

są częściowo od siebie niezaleŜne, przysługuje im dość daleko idąca autonomia  

i samodzielność. Mogą tworzyć własne prawdy oraz upowszechniać je w społeczeństwie.  

Nie tylko współistnieją obok siebie, ale równieŜ konkurują w zakresie oferowanych 

jednostkom wartości i celów. Jednostka nie jest juŜ skazana na jeden zamknięty system 

aksjologiczny, lecz ma do wyboru wiele stylów Ŝycia i ocen postępowania. Pluralizm 

kulturowy to więc równieŜ pluralizm wartości wyraŜający się w funkcjonowaniu w Ŝyciu 

społecznym wielu wzorów osobowych i wzorów zachowań. W związku z tym dochodzi do 

pomniejszenia roli i znaczenia ogólnie obowiązujących wartości i norm moralnych oraz do 

ich wyraźnej redukcji. Jednostka nie jest oczywiście wyzwolona całkowicie spod róŜnych 

przymusów generowanych przez struktury społeczne, lecz istnieją dziedziny Ŝycia całkowicie 

od nich uwolnione (np. Ŝycie prywatne). Społeczność z punktu widzenia jednostki w coraz 

mniejszym stopniu jest społeczeństwem losu, w którym wszystko jest przesądzone  

i kierowane przez nieznane siły. Staje się społeczeństwem wyboru, gdzie przymus 

ograniczono do minimum, a przed człowiekiem stoją róŜne moŜliwości samookreślenia się71. 

Pluralizm kulturowy bardzo często wiąŜe się z koniecznością rezygnacji z idei jednej 

obiektywnej prawdy. Zwolennicy filozofii postmodernistycznej twierdzą, Ŝe wszelka jedność, 

wszelka Prawda i Sprawiedliwość i Słuszność w ostatecznym rachunku prowadzą do 

totalitaryzmu. KaŜdy, kto głosi, iŜ jego prawda jest jedyna albo najlepsza, w końcu jest 

totalitarystą72. 

Pluralizm kulturowy oznacza mnogość wyznań i religii, wartości, grup społecznych, 

stylów Ŝycia oraz sił kształtujących zjawiska polityczne. W sensie normatywnym wiąŜe się  

z uznaniem i pochwałą tej rozmaitości. Przy całej funkcjonalnej odmienności jednostki  

i grupy zakłada prawo do ich swobodnego rozwoju. Jednostki i grupy są więc względem 

siebie niezaleŜne, działają i konkurują ze sobą w sposób równouprawniony. KaŜda grupa czy 

organizacja cieszy się wolnością w zakresie tworzenia i upowszechniania własnych prawd. 

Wynikające z tego pewne rozbicie społecznych systemów wartości i norm oraz reguł 

spajających społeczeństwo prowadzi często do wytworzenia się próŜni aksjologicznej. 

                                              

71 TamŜe, s. 28. 
72 TamŜe, s. 28-29. 
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Społeczeństwo przestaje być całością moralną o wspólnie obowiązujących regułach.  

W pluralistycznym społeczeństwie niezwykle waŜną rolę odgrywają więc wartości centralne, 

rozumiane jako zespół wartości cenionych i akceptowanych przez zdecydowaną większość 

obywateli. Od ich kształtu bowiem zaleŜy moŜliwość określenia dóbr wspólnych oraz 

gotowość współpracy na rzecz ich osiągania.  

Integracja społeczna w przypadku społeczeństwa zróŜnicowanego kulturowo nie moŜe 

być osiągana w procesie narzucania wartości przez struktury centralne. Jest raczej produktem 

świadomości poszczególnych członków społeczeństwa, którzy widzą w niej szansę rozwoju 

dla siebie i własnych grup przynaleŜności. 

d) Strukturalny indywidualizm 

Następstwem procesów dyferencjacji, deinstytucjonalizacji i kulturowego pluralizmu 

jest strukturalny indywidualizm. WyraŜa się on w przejściu od wartości-obowiązku do 

wartości samorealizacyjnych. Jest to tzw. czysty indywidualizm nieuznający najwyŜszych 

wartości społecznych i moralnych obowiązujących jeszcze w indywidualizmie klasycznym. 

Decydującą rolę odgrywają w nim prywatne pragnienia i dąŜenie do ich zaspokojenia, dobre 

samopoczucie psychiczne i fizyczne. Aby to osiągnąć, naleŜy Ŝyć teraźniejszością, bez 

odwoływania się do wartości obiektywnych, które są trudne w realizacji.  

Psychologicznymi konsekwencjami współczesnego indywidualizmu jest pojawienie 

się człowieka wybitnie nieodpornego i słabego, nieprzystosowanego do pokonywania 

trudności. Człowieka niezdolnego do tego, by czuć i kochać, bo to zbytnio komplikowałoby 

mu Ŝycie. Tacy ludzie stają się tym, co Erich Fromm nazywa ego. Ego to nie tyle podmiot, ile 

przedmiot, który posiada mieszkanie, samochód, lodówkę i dzieci. śyje jednak w prawdziwej 

pustce, bo stracił swą toŜsamość. Taki człowiek to marionetka, która ma wszystko,  

a jednocześnie jest niczym. Krytycy nowego indywidualizmu podkreślają, Ŝe procesy te 

prowadzą do postaw sceptycyzmu, relatywizmu i nihilizmu73. 

Wszystkie systemy społeczne dąŜą do integracji. Względny stan integracji jest 

bowiem jednym z podstawowych warunków skuteczności działania zbiorowego. 

Heterogeniczność i złoŜoność współczesnego społeczeństwa nie stanowi jednak dobrego 

podłoŜa do osiągania stanu harmonijnego współdziałania pomiędzy jednostkami, grupami 

społecznymi i róŜnymi instytucjami.  

 

                                              

73 Zob. J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne człowieka, Warszawa 1996, s. 132-126. 
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Jak wskazują socjologowie, im bardziej wzrasta zróŜnicowanie i złoŜoność 

społeczności, tym bardziej rośnie dezintegracja, szczególnie w swym normatywnym 

wymiarze. Wykazał to Robert Angel w badaniach społeczności miast amerykańskich. 

Operując takimi wskaźnikami jak niejednorodność w zakresie przynaleŜności rasowej  

i etnicznej, poziomu wykształcenia, przynaleŜności klasowej, a z drugiej strony, posługując 

się wskaźnikami przestępczości, wykazywał, Ŝe wzrostowi wskaźników heterogeniczności 

towarzyszy wzrost wskaźników dezintegracji mierzonej liczbą przestępstw, rozwodów, 

samobójstw, chorób psychicznych i umysłowych74. Ta hipoteza, której podstawą były badania 

przeprowadzone w końcowych latach pierwszej połowy XX wieku, znajduje uzasadnienie we 

współczesności. Lawinowo rośnie liczba ludzi osadzanych w więzieniach. Procent ludności 

odbywających karę więzienia jest róŜny w rozmaitych krajach. Jednak szybki wzrost liczebny 

jest zjawiskiem charakterystycznym dla wszystkich państw demokratycznych i budujących 

demokrację. Pod tym względem Stany Zjednoczone wyraźnie przodują i wyprzedzają 

pozostałe kraje. Przeszło 2% populacji USA znajdowało się pod kontrolą instytucji karnych75. 

Innymi czynnikami utrudniającymi integrację jest ruchliwość społeczna w wymiarze 

horyzontalnym (szybkie awanse i degradacje w hierarchii społecznej, ruchy emigracyjne  

i imigracyjne). W stanie wysokiej ruchliwości społecznej trudno adaptować się do wzorców 

zachowań i norm uznawanych w danej grupie czy społeczności za obowiązujące. 

K. i L. Langowie wyodrębnili określone sytuacje społeczne, które prowadzą do 

dezintegracji społecznej. Są to76: 

• sytuacje wyboru – gdzie istnieją alternatywy i moŜliwości wyboru, ale nie ma 

powszechnie akceptowanego kryterium; 

• sytuacje nowości – pojawiają się okoliczności niemające precedensu  

w dotychczasowych doświadczeniach ludzi; 

• sytuacje kryzysu – wyraŜają się w załamaniu koordynacji i kontroli społecznej; 

• sytuacje tarcia – pojawiają się postawy apatii, histerii, fatalizmu; 

• sytuacje konkurencji i konfliktu – pojawia się błędne koło wzajemnych kontrakcji 

pogłębiających destabilizację. 

                                              

74 Zob. J. Turowski, Socjologia. Małe struktury... op. cit., s. 134. 
75 WraŜenie robi równieŜ progresja wzrostu. W 1979 roku na 100 000 mieszkańców USA przypadało 230 
więźniów, w 1997 roku było ich juŜ 649. Dynamiczny przyrost więźniów zanotowano równieŜ w krajach 
europejskich. Zob. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 133-138. 
76 Zob. H. Pietrzak, J.B. Hałaj, Psychologia społeczna w praktyce, Rzeszów 200, s. 144. 
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Dezintegracja i integracja społeczna mogą być wynikiem określonych ruchów 

społecznych. Zawsze będą one co prawda zmierzały do zwiększenia integracji społeczeństwa, 

lecz równieŜ przez jakiś czas i w róŜnym stopniu będą przyczyną dezintegracji.  

Za J. Szczepańskim wyróŜnimy następujące rodzaje ruchów społecznych: 

• ruchy rewolucyjne – zmierzają do zmiany podstaw ustrojowych danego 

społeczeństwa i nie wykluczają uŜycia metod przemocy i walki zbrojnej  

w osiągnięciu swych celów. Zawsze niosą ze sobą destabilizację struktury 

społecznej, a rzadko ich końcowym rezultatem jest integracja społeczna; 

• ruchy reformatorskie – nie podwaŜają podstaw ustroju społecznego. Wszelkie 

zmiany dokonywane są w zgodzie z istniejącym systemem prawnym. Wynika  

z tego, Ŝe ruchy reformatorskie moŜliwe są wyłącznie w państwach 

demokratycznych. One bowiem zapewniają moŜliwość podejmowania przez 

społeczności róŜnego rodzaju działań reformatorskich i stwarzają ku temu 

odpowiednie warunki; 

• ruchy ekspresywne – dąŜą do przeobraŜeń w kulturze, systemach wartości, 

wzorach Ŝycia danego społeczeństwa. Chcą zmian w metodach osiągania 

powszechnie akceptowanych celów, jak równieŜ niektórych lansowanych przez 

społeczności celów ludzkiej aktywności. 

Rezultatem występowania sił destabilizujących strukturę społeczną, a zarazem 

zjawiskiem potęgującym ten proces są przejawy marginalizacji społecznej. Mają one miejsce 

co prawda w kaŜdej strukturze społecznej, niezaleŜnie od poziomu jej zorganizowania, jednak 

szczególne ich nasilenie, niebezpieczne dla ładu społecznego, występuje w okresie 

przeobraŜeń społecznych.  

Homogeniczne, ustabilizowane społeczeństwa marginalizują tych, którzy nie 

przestrzegają jakichś społecznie usankcjonowanych reguł i są poza zasięgiem kontroli 

społecznej. W społeczeństwach pluralistycznych mechanizmy ładu społecznego i kontrola 

społeczna są wyraźnie zaburzone, trudno więc jednoznacznie ustalić zakres marginalności. 

Przyjmuje ona wiele postaci. Wynika z braku zakotwiczenia w kulturze, ale moŜe być 

równieŜ związana z nierównomierną dystrybucją określonych dóbr. Ma ona wtedy charakter 

przymusowy. Często jest jednak wynikiem mniej czy bardziej świadomego wyboru jednostki. 

Niektórzy ludzie z braku dostrzegania szans na sukces w określonych uwarunkowaniach 

społecznych poszukują wzorów Ŝycia zbiorowego dających im większą szansę samorealizacji 

oraz jednoznacznie wskazujących wartości stanowiące podstawę budowania własnej 

toŜsamości. Chcąc uzyskać stabilniejsze oparcie w postaci silnej więzi grupowej, niŜ te 
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gwarantowane przez dominującą kulturę społeczną, identyfikują się z róŜnymi wspólnotami 

negującymi istniejący ład społeczny77. 

Marginalność jednostek i grup zawsze jest rezultatem określonych napięć w strukturze 

społecznej. Zaburzenia te są skutkiem małej atrakcyjności dostępnych i dominujących  

w społeczeństwie wzorców sukcesu. Pojawiają się równieŜ jako wynik określonej wydolności 

instytucji wychowawczych. Marginalizacja prowadzi do tworzenia się w ramach struktury 

społecznej tzw. podklas czy kultur ubóstwa. Ma ona wtedy ścisły związek ze zjawiskami 

bezrobocia, bezdomności, przestępczości, narkomanii i patologii rodziny. Nierówny dostęp 

do edukacji, brak dobrze płatnej pracy i niskie nakłady na pomoc społeczną czy teŜ etniczne 

nieuprzywilejowanie często prowadzą w społecznościach zmarginalizowanych do 

występowania zjawiska wtórnego przystosowania dewiacyjnego pogłębiającego istniejącą 

alienację społeczną oraz generującego niezdrowe struktury społeczne78.  

RozwaŜając zagadnienia integracji i dezintegracji społecznej, moŜna dojść do 

wniosku, iŜ bezpieczne struktury dla człowieka i grup społecznych, przynajmniej w wymiarze 

trwania i przetrwania, zapewnia społeczeństwo homogeniczne. Jest ono przejrzyste 

aksjologicznie, jego reakcje na określone zachowania jednostki są przewidywalne oraz ma 

ono jasno sprecyzowane standardy kulturowe. Wszyscy jego członkowie mają podobne 

pragnienia i w podobny sposób chcą je realizować. Występujące róŜnice wynikają jedynie ze 

specjalizacji określonych grup i słuŜą wzajemnemu uzupełnianiu się. Czy jednak tak 

funkcjonujący układ społeczny jest w praktyce moŜliwy? Historia pokazała, Ŝe próby 

homogenizacji społeczności stwarzały zagroŜenie bytu narodowego, jak równieŜ grup  

i pojedynczych osób. Szybko okazywało się, Ŝe tam, gdzie wszyscy myślą tak samo, nikt nie 

myśli zbyt wiele. Pod hasłami jedności narodowej powstawały ideologie godzące  

w ludzką wolność pozbawiające człowieka i całe narody jakichkolwiek szans na rozwój. 

DąŜenie do całkowitej homogeniczności społeczeństw jest więc utopią, która moŜe okazać się 

niezwykle istotnym zagroŜeniem nie tylko dla bezpieczeństwa społecznego. 

We współczesnym społeczeństwie demokratycznym dezintegracja jest w znacznym 

zakresie wynikiem konfliktu między wartościami społecznymi o róŜnym rodowodzie. 

Ścierają  się  ze  sobą  oferty cywilizacji tradycyjnej (modernistycznej) i postmodernistycznej.  

 

                                              

77 Zob. A. Nowak, E. Wysocka, Problemy i zagroŜenia społeczne we współczesnym świecie, Katowice 2001,  
s. 31-32. 
78 TamŜe. 
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Istniejący stan destabilizacji moŜe być odbierany jako zagroŜenie dla bezpieczeństwa struktur 

społecznych, moŜna go jednak rozpatrywać w kategoriach szansy rozwoju przynoszącej nową 

jakość w relacjach pomiędzy ludźmi, grupami społecznymi i narodami. Czy zostanie ona 

wykorzystana? Niewiadomo. ZaleŜy to w duŜej mierze od aktywności obywatelskiej  

i umiejętności odrzucenia tego, co było tradycyjne, ale nie przynosiło ludziom spodziewanego 

dobrostanu, i tego, co jest nowe i fascynujące, lecz niezgodne z istotą i naturą osoby ludzkiej 

oraz Ŝycia społecznego. Lepiej dla dobra społecznego, jeŜeli wybór ten dokonywał się będzie 

w warunkach wielości ofert i wolności, jaką gwarantują demokratyczne systemy społeczne. 

Musi on takŜe odbywać się w sposób nieustający, uwzględniając w ten sposób dynamiczną 

naturę społeczności.  

 

2.4. Bezpieczeństwo społeczne w ujęciu teorii konfliktu społecznego 

 

Konflikt społeczny moŜemy postrzegać jako proces leŜący u źródeł dezintegracji 

społecznej. Tak czynią między innymi przedstawiciele teorii strukturalno-funkcjonalnej  

w socjologii. Wskazują oni, Ŝe cechą sprawnego systemu społecznego jest jego względna 

jedność funkcjonalna, tzn. wszystkie części powinny współdziałać wystarczająco 

harmonijnie, czyli zgodnie wewnętrznie, tak aby nie powodować trwałych konfliktów. 

Bezpieczeństwo społeczne zarówno państwa, jak i jednostki zaleŜne byłoby w takim ujęciu 

od uzyskania społecznej harmonii. 

Krytycy teorii strukturalno-funkcjonalnej wskazują między innymi na jej 

ogólnikowość i utopijne załoŜenie o bezkonfliktowym charakterze rzeczywistości społecznej. 

Przeciwstawną koncepcję struktury społecznej tworzą podejścia uznające konflikt jako proces 

immanentnie towarzyszący Ŝyciu społecznemu. Do nowszych ujęć społeczeństwa  

w kategoriach konfliktu naleŜą teorie Ralpha Dahrendorfa i Lewisa A. Cosera. 

R. Dahrendorf podkreśla, Ŝe w Ŝyciu społecznym obok przejawów zgodności  

i stabilizacji występują sprzeczności i konflikty. Mają one miejsce zarówno między 

jednostkami, jak i grupami społecznymi. Ludzie zrzeszają się w społeczności, aby osiągnąć 

cele i zaspokoić swoje potrzeby. Tworzą w ten sposób róŜnego rodzaju związki, których 

istotą jest to, Ŝe są oparte na instytucji prawomocnej władzy zwierzchniej. Zrzeszanie się 

związane jest więc z podziałem ról i podporządkowaniem jednych ról innym oraz 

ustanowieniem władzy. Państwo, Kościoły, partie polityczne czy nawet kluby towarzyskie to 

właśnie przykłady takich związków. Ich organizacja poprzez odpowiednią dystrybucję 

władzy zapewnia tam dominację jednych nad innymi. W kaŜdym związku naturalne są więc 
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stosunki dominacji i podporządkowania. Dychotomiczna struktura składająca się  

z rządzących i rządzonych zawiera w sobie obiektywne źródło sprzeczności i konfliktów.  

W tak zbudowanym społeczeństwie zawsze są ci, którzy sprawują władzę, i ci, którzy muszą 

wykonywać jej polecenia. Interesy tych grup są na ogół sprzeczne. Pierwsi robią wszystko, 

aby utrzymać się przy władzy. Drudzy bronią się przed władzą i są w stosunku do niej  

w opozycji79.  

Analizy zachowań społecznych dokonywane przez Dahrendorfa opierają się na 

istotnym rozróŜnieniu interesów jawnych i interesów utajonych, jakie realizuje się  

w zrzeszeniach. Interesy utajone mające charakter obiektywny to interesy rządzących lub 

rządzonych wynikające z dystrybucji władzy. Interesy jawne wyraŜane są poprzez cele  

i wartości stanowiące podstawy róŜnych ideologii czy publicznie głoszonych poglądów.  

Są one często sprzeczne z interesami utajonymi.  

Zbiorowości, które mają tylko obiektywne, utajone interesy wspólne, a nie posiadają 

jawnych interesów, nie są grupami czy związkami społecznymi. Zbiory podobnych pozycji 

wraz z ukrytymi interesami nazywane są przez Dahrendorfa „quasi-grupami”. Przekształcenie 

się interesów ukrytych w jawne jest związane ze zmianą charakteru grup uwikłanych  

w konflikt. JeŜeli te interesy zostaną uświadomione przez jednostki zajmujące pozycje władzy 

lub podporządkowania i powstanie wspólny program oraz wspólne dąŜenia, wyłania się grupa 

interesu, która moŜe być uwikłana w konflikt na tle sprawowania władzy80. 

Obrazowi społeczeństwa przedstawionemu przez R. Dahrendorfa daleko więc do stanu 

harmonii. Zdominowany jest on przez współzawodniczenie ze sobą grup dominujących  

i podległych. Występująca sprzeczność interesów i wszechobecne konflikty są w nim stanem 

naturalnym dla struktury społecznej. Bezpieczeństwo społeczne nie moŜe być więc 

identyfikowane z harmonią Ŝycia. Zapewnią je natomiast róŜne formy regulacji istniejących 

konfliktów. W społeczeństwach demokratycznych zalicza się do nich: pojednanie 

(uzgadnianie), pośrednictwo, arbitraŜ. Dzięki tym metodom uzyskuje się stabilność konieczną 

do trwania i rozwoju struktury społecznej. 

Lewis A. Coser jest z kolei autorem funkcjonalnej koncepcji konfliktu. Zgodnie z jej 

załoŜeniami źródłem konfliktów istniejących w społeczeństwie jest odmienność i sprzeczność  

 

                                              

79 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, Lublin 2000, s. 58. 
80 Zob. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w społeczeństwie przemysłowym, [w:] Elementy teorii socjologicznych, 
(tłum. W. Dereczyński, A. Jasińska-Kania, J. Szacki), Warszawa 1975, s. 429-464. 
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poglądów ludzi na róŜne sprawy w danym systemie społecznym. W kaŜdym społeczeństwie 

jednostki lub grupy społeczne ujawniają swoje sprzeczne dąŜenia i interesy. Struktury 

społeczne róŜnią się jednak od siebie stopniem, w jakim moŜna wyraŜać owe sprzeczne 

roszczenia. Jedne wykazują większą tolerancję wobec konfliktów, inne go nie tolerują.  

Te pierwsze, nie pozwalając na wielopłaszczyznowe ujawnianie się rozbieŜności, nie tolerują 

konfliktów cząstkowych, naraŜają się więc na ich kumulację i w rezultacie na gwałtowny 

wybuch. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla systemów totalitarnych. W strukturach 

demokratycznych istnieją mechanizmy natychmiastowego ujawniania się sprzeczności. 

MoŜna więc przekształcać strukturę w celu wyeliminowania źródeł niezadowolenia. W takich 

społeczeństwach konflikty krzyŜują się wzajemnie. Jednostki uczestniczą w róŜnych 

konfliktach grupowych, w związku z czym ich osobowość nie jest zaangaŜowana tylko po 

jednej stronie81. Nie powstaje w ten sposób w społeczeństwie jedna wyraźna linia podziału. 

Tak dzieje się natomiast w strukturach totalitarnych, gdzie konflikt jest tłumiony, a w końcu 

wybucha i przybiera gwałtowny charakter.  

 Konflikty mogą spełniać pozytywną funkcję względem struktury społecznej tylko 

wtedy, gdy są tolerowane i instytucjonalizowane. Teoretycy podkreślają, Ŝe w systemach 

demokratycznych nie tylko są one nieszkodliwe dla struktury społecznej, ale wręcz poŜądane. 

Dzięki nim podejmuje się reformy, następuje integracja społeczna, nasilają się procesy 

adaptacyjne jednostek do zmieniających się uwarunkowań Ŝycia. Konflikt w ujęciu Cosera 

jest w państwach demokratycznych mechanizmem umoŜliwiającym samoregulację struktury 

społecznej. Dzięki niemu zwiększa się sprawność systemu społecznego oraz trwa 

permanentna optymalizacja funkcjonowania instytucji społecznych82. 

Społeczności, jak wskazywaliśmy, róŜnią się między sobą podatnością na 

powstawanie konfliktów, a takŜe umiejętnością ich rozwiązywania. Konflikty są rzadsze tam, 

gdzie panuje wysoki stopień konsensusu co do norm mających regulować wzajemne stosunki 

między ich członkami i między poszczególnymi grupami. W stabilnych społecznościach  

w zasadzie panuje zgoda co do tego, jakie są uprawnienia obywateli i władz, jaki stopień 

prestiŜu przysługuje poszczególnym stanowiskom, urzędom i instytucjom. Społeczeństwo wie 

jednak takŜe dokładnie, jakie są powinności tych instytucji. JeŜeli istnieje jakakolwiek 

normatywna niejasność w tym zakresie, to powstaje pole dla niekończących się konfliktów. 

                                              

81 Por. J. Mariański, MłodzieŜ między... op. cit.,  s. 21. 
82 Zob. L. Coser, Społeczne funkcje konfliktu, [w:] Elementy teorii socjologicznych... op. cit., s. 199-204. 
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Nie są one jednak groźne, gdy istnieją powszechnie akceptowane, a zarazem efektywne 

procedury ich rozwiązywania.  

JeŜeli konsensus normatywny ulega załamaniu, dochodzi do sytuacji społecznego 

kryzysu. W jego wyniku moŜe nawet nastąpić rozkład struktury państwa i załamania podstaw 

ładu społecznego. W rezultacie zmian przestaje być oczywiste, co się komu naleŜy i jakie kto 

ma obowiązki. Następuje rozchwianie norm, na których budowane były dotychczasowe 

stosunki społeczne. Wtedy róŜne grupy odczuwające niezadowolenie z istniejących reguł na 

własną rękę podejmują próby realizacji swych interesów83. Zaczynają działać w przekonaniu, 

Ŝe muszą ulec zmianie określone aspekty Ŝycia społecznego, a nie mogą być one osiągnięte za 

pośrednictwem istniejących instytucji, lecz w opozycji do nich. DąŜenia takie mogą skłaniać 

do podejmowania walki, w której stosuje się taktykę siły.  

W świetle koncepcji J. C. Davisa ostre konflikty społeczne wybuchają najczęściej 

wtedy, gdy po okresie dłuŜszego ekonomicznego i społecznego rozwoju następuje krótki 

okres gwałtownego regresu oraz rozbieŜności między oczekiwaniami a gratyfikacjami. 

Występuje wtedy zjawisko względnej deprywacji rozumianej jako rozbieŜność między 

aktualnym dostępem ludzi do poŜądanych dóbr a przekonaniem, Ŝe dostęp ten jest niesłusznie 

ograniczony84. Gwałtowna blokada potrzeb i oczekiwań prowadzi do masowego 

niezadowolenia i zbiorowych wystąpień, przy czym chodzi tu przede wszystkim nie  

o potrzeby podstawowe, ale potrzeby wyŜsze. Im większy jest jej zakres deprywacji, tym 

silniejszy i ostrzejszy staje się konflikt, pojawiają się nawet zachowania agresywne.  

W Ŝyciu społecznym częściej jednak występują tendencje do agresji niŜ same zachowania 

agresywne.  

NaleŜy się zgodzić z Coserem i Dahrendorfem oraz innymi przedstawicielami 

socjologii i psychologii społecznej wskazującymi, iŜ trudno wyobrazić sobie rozwój świata 

bez konfliktów. To właśnie próba pogodzenia sprzecznych interesów, potrzeb, idei bywa 

podstawą nowych pomysłów i rozwiązań. Konflikt ma więc swój wielki potencjał 

rozwojowy. Niestety, daje takŜe impuls do walki, która będzie toczyć się dopóty, dopóki 

jedna ze stron nie posiądzie owego deficytowego dobra. Socjologowie i psychologowie 

                                              

83 Zob. J. Reykowski, Psychologia polityczna, [w:] Psychologia. Podręcznik akademicki. Jednostka  
w społeczeństwie i elementy psychologii stosowanej, t. 3, Gdańsk 2000, s. 401. 
84 W literaturze przedmiotu spotyka się dwa ujęcia deprywacji: strukturalne i progresywistyczne. W tym 
pierwszym określana jest ona jako zespół ograniczeń i utrudnień, na które napotyka określona grupa osób  
w dąŜeniu do osiągnięcia poŜądanych dóbr, do których mają ułatwiony dostęp inne uprzywilejowane grupy 
społeczne. Progresywistyczne ujęcie deprywacji podkreśla z jednej strony, Ŝe powstaje ona jako efekt zmian 
społecznych, z drugiej zaś, Ŝe jest wynikiem trudności adaptacyjnych instytucji i jednostek ludzkich do tych 
zmian.  
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wskazują jednak, Ŝe to nie konflikt jest źródłem nieporozumień i walki między ludźmi, lecz 

sposoby jego rozstrzygnięcia. 

 

2.5. Bezpieczeństwo społeczne w ujęciu teorii anomii społecznej 

 

Procesy dezintegracji społecznej oraz konfliktów społecznych mimo swego 

pejoratywnego wyrazu w określonych uwarunkowaniach są identyfikowane z korzystnymi –  

z punktu widzenia bezpieczeństwa społecznego – przeobraŜeniami struktury społecznej. 

Mogą jednak równieŜ prowadzić do niezwykle groźnych dla jednostek i grup zjawisk 

określanych terminem anomii społecznej.  

Zgodnie z teorią Mertona anomia jest wynikiem braku w społeczeństwie harmonii 

pomiędzy celami i środkami ich osiągania. Pod tym względem społeczności anomijne 

moŜemy podzielić na dwa typy. W pierwszym z nich cele są waŜniejsze niŜ wiodące do nich 

środki. W konsekwencji tego wszystkie chwyty są dozwolone, aby osiągnąć poŜądany stan. 

Pragnienie sukcesu w działaniu jest tak wielkie, Ŝe naleŜy zrobić wszystko, np. złamać 

instytucjonalnie określone normy, aby tylko w pełni zrealizować swoje zamiary. Współczesna 

kultura zdominowana przez amerykański model Ŝycia, gloryfikując pieniądze jako wartość 

samą w sobie, symbol prestiŜu i powodzenia Ŝyciowego, kładzie nacisk na określone cele 

sukcesu, nie analizuje natomiast dogłębnie metod uzyskiwania tych poŜądanych wartości. 

Proces wyniesienia celu ponad wszystko inne powoduje dosłowną demoralizację. Występuje 

on we wszystkich grupach, w których zakłócony został proces integracji celów  

z odpowiednimi metodami ich osiągania85. W drugim typie środki stają się celem 

autotelicznym. Powoduje to, Ŝe konformizm jest w tych społeczeństwach wartością 

podstawową, a przepisy i unormowania nabierają z czasem znaczenia symbolicznego, a nie 

czysto utylitarnego. Dbałość o rygorystyczne przestrzeganie norm rodzi formalizm, 

bojaźliwość i konserwatyzm, co w istotny sposób utrudnia, a często wręcz uniemoŜliwia 

osiąganie poŜądanych wartości86. 

Anomia, wyraŜająca się silną rozbieŜnością między normami i celami kulturowymi  

a społecznie ustrukturyzowanymi moŜliwościami działania członków zgodnie z tymi 

normami, wywołuje u członków grup społecznych napięcie motywacyjne. Ludzie, aby Ŝyć we 

                                              

85 Zob. R.K. Merton, Teoria i ... op. cit., s. 199-202. 
86 TamŜe, s. 206; 214; 246; 260-262. 
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względnym dobrostanie, muszą zaadaptować się do zaistniałych warunków. Merton wyróŜnił 

pięć sposobów takiej adaptacji. Są to87:  

a) Konformizm – moŜliwy jest dla tych, którzy osiągnęli w strukturze społecznej 

pozycję pozwalającą na posługiwanie się środkami społecznie akceptowanymi w osiąganiu 

poŜądanych wartości. Jest to najpowszechniejszy, indywidualny typ adaptacji zapewniający 

właściwe funkcjonowanie społeczeństwa jako całości. Zakłada akceptację celów uznawanych 

za szczególnie waŜne dla społeczeństwa, jak równieŜ metody ich osiągania. 

b) Innowacja – występuje wtedy, gdy jednostka przyswoiła sobie kulturowy nacisk 

społeczności na osiąganie celu, lecz nie zinternalizowała w równym stopniu norm 

instytucjonalnych wskazujących na metody urzeczywistniania poŜądanych wartości.  

W realizacji celów wykorzystuje więc niedozwolone środki. 

c) Rytualizm – jako forma przystosowania dotyczy tych, którzy w pełni 

zinternalizowali środki osiągania celów, ale zredukowali własne aspiracje lub z nich 

całkowicie zrezygnowali. Ten typ adaptacji jest wynikiem specyficznej socjalizacji, w której 

kładzie się nacisk na podporządkowanie, uległość, skrupulatność i odpowiedzialność. 

Posługując się terminem z freudowskiej psychoanalizy, moglibyśmy ich określić jako ludzi  

o silnej i rozbudowanej strukturze superego. Wewnętrzne bariery ukształtowane w wyniku 

procesów socjalizacyjnych nie dopuszczają do naruszania norm społecznych. Osoby takie 

rezygnują więc z odnoszenia ryzykownych sukcesów. W wyniku lęku przed utratą tego, co 

mają, wybierają stabilizację. 

d) Wycofanie – wyraŜa się w odrzuceniu zarówno celów, jak i norm instytucjonalnych 

ustanowionych do ich osiągania. Jest to według Mertona bardzo rzadka, a zarazem najbardziej 

potępiana forma przystosowania. Kwestionując tak istotne wartości dla społeczeństwa, jak 

sukces i egalitaryzm, godzi bowiem w podstawy ideologiczne społeczeństwa. Osoby 

wycofujące się są bezproduktywne i stanowią negatywny wzór do naśladowania (włóczędzy, 

narkomani, alkoholicy). Największe prawdopodobieństwo wystąpienia tego typu adaptacji 

występuje, gdy jednostka przyswoiła zarówno cele kulturowe, jak i praktyki instytucjonalne, 

lecz dostępne środki instytucjonalne nie prowadzą do oczekiwanych sukcesów. Jest to więc 

sposób adaptacji wywołany niepowodzeniami w osiąganiu celu społecznie dostępnymi 

metodami, przy czym ze względu na zinternalizowane zakazy nie istnieje moŜliwość 

wykorzystania niedozwolonych środków. 

                                              

87 TamŜe, s. 205-224; 239-252. 
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e) Bunt – to rodzaj przystosowania polegający na odrzuceniu istniejącego systemu 

wartości i norm oraz wprowadzeniu nowych celów kulturowych i norm instytucjonalnych. 

Merton zwraca uwagę na róŜnice, jakie istnieją pomiędzy buntem a resentymentem. 

Resentyment to złoŜone uczucie składające się z trzech nawzajem powiązanych elementów:   

• rozproszonego uczucia nienawiści, zawiści i wrogości;  

• poczucia niemoŜności aktywnego wyraŜenia tych emocji wobec osoby albo 

warstwy społecznej, która je wywołuje; 

• nieustanne doświadczanie na nowo owej bezsilnej wrogości. 

Najistotniejszym elementem odróŜniającym resentyment od buntu jest fakt, Ŝe 

pierwszy z nich nie obejmuje autentycznej zmiany wartości. W resentymencie potępia się to, 

czego się potajemnie Ŝąda. Bunt dotyczy zaś autentycznej przemiany wartości. Mimo Ŝe są to 

zjawiska odmienne, w miarę jak się zaostrzają zaburzenia instytucjonalne, rzesze ludzi 

niezadowolonych i pełnych urazy stanowią zaplecze dla zorganizowanego buntu. Bunt jest 

jedynym typem adaptacji mającej charakter grupowy i zorganizowany. Cechuje nie warstwy 

najbardziej upośledzone, ale nowo wyłaniające się, które postrzegają obecny system jako 

blokujący je w rozwoju adekwatnym do aspiracji. 

Funkcjonowanie w świecie nierówności społecznych wedle koncepcji Mertona jest 

podobne do swoistej gry, w której tylko nieliczni stale wygrywają (konformiści), zaś ci, 

którzy przegrywają, muszą zapewnić sobie psychiczny komfort i sukces przez oszustwo 

(innowacja) lub dalszą bezwolną grę (rytualizm). Mogą teŜ się z niej wycofać (wycofanie) 

bądź teŜ zaproponować zupełnie inną grę, w której zmienią się wygrywający (bunt), choć 

istota gry pozostanie ta sama88. 

 Anomia społeczna, zarówno w ujęciu Mertona, jak równieŜ Durkheima, stanowi 

powaŜne zagroŜenie dla trwania i rozwoju kaŜdej struktury społecznej. Określając tym 

pojęciem wszelki nieporządek wynikający z braku prawa lub częściej z jego zaprzeczenia, 

społeczeństwo w stanie anomii charakteryzuje: 

• mała liczba działalności opartej na współpracy jednostek; 

• niski stopień kontaktów między jednostkami; 

• brak kontroli społecznej nad członkami społeczności89. 

MoŜliwość wykorzystania kategorii anomii do analizy empirycznej problemów 

bezpieczeństwa społecznego zwiększa w znacznym stopniu zastosowanie skal anomii. 

                                              

88 Zob. A. Nowak, E. Wysocka, Problemy i zagroŜenia... op. cit., s. 39. 
89 Zob. W. Jacher, Zagadnienia integracji systemu społecznego, Warszawa 1976, s. 65-82. 
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 Skala, której autorem jest Leo Srole, odnosi się do dwóch obszarów źródeł tego 

zjawiska. Pierwszy z nich dotyczy postrzegania przez jednostkę jej środowiska społecznego. 

Drugi zaś – sposobu, w jaki człowiek widzi swoje miejsce w tym środowisku. Wstępna skala 

uwzględnia pięć wskaźników anomii. Są to: 

• przekonanie o obojętności przywódców społeczności lokalnej wobec potrzeb 

jednostki; 

• przekonanie, Ŝe niewiele da się osiągnąć w społeczeństwie, którego 

funkcjonowanie postrzegane jest jako zasadniczo niemoŜliwe do przewidzenia  

i chaotyczne; 

• przekonanie, Ŝe zrealizowanie celów Ŝyciowych jest raczej niemoŜliwe; 

• poczucie bezsensu; 

• przekonanie, Ŝe jeŜeli chodzi o społeczne i psychiczne wsparcie, to człowiek nie 

moŜe liczyć na własnych przyjaciół90. 

Anomia moŜe być wskaźnikiem i rezultatem rozpadu więzi społecznej. Jest 

charakterystycznym zjawiskiem dla osób i grup w okresach szybko zachodzących zmian, 

kiedy nie tylko pojawia się niepewność co do norm, ale równieŜ osłabieniu ulega więź  

z grupami, które te normy ustanowiły.  

Ciekawą propozycją uwzględniającą te załoŜenia jest skala anomii opracowana przez 

L. Snnolego. Obejmuje ona następujące pozycje: 

• przekonanie o obojętności przywódców społeczności lokalnych wobec potrzeb 

jednostki; 

• przekonanie, Ŝe niewiele da się osiągnąć w społeczeństwie, którego 

funkcjonowanie postrzegane jest jako zasadniczo niemoŜliwe do przewidzenia  

i chaotyczne; 

• przekonanie, Ŝe zrealizowanie celów Ŝyciowych jest raczej niemoŜliwe; 

• poczucie bezsensu; 

• przekonaniem, Ŝe jeŜeli idzie o społeczne i psychologiczne wsparcie, to człowiek 

nie moŜe liczyć na swoich przyjaciół91. 

Prezentowane skale są oczywiście stosunkowo ograniczone w porównaniu do wielości 

uwarunkowań wpływających na funkcjonowanie jednostki i grup społecznych oraz 

                                              

90 Zob. R.K. Merton, Teoria i ... op. cit., s. 228. 
91 Zob. J. Kulpińska, Człowiek jako istota społeczna, [w:] Socjologia ogólna – wykłady dla studentów, praca pod 
red. Z. Krawczyk, W. Morawski, Warszawa 1990, s. 29; H. Januszek, J. Sikora, Socjologia pracy, s. 70. 
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postrzeganie przez nie określonych stanów społecznych jako bezpiecznych dla siebie. 

Uzupełnione o dodatkowe wskaźniki charakterystyczne dla poszczególnych społeczności, 

umoŜliwi ą dokonywanie diagnozy społeczeństwa w zakresie występowania w nim przesłanek 

do zjawisk destrukcyjnych.  

Wiele wskazuje, Ŝe przytoczone amonie występują w społeczeństwie polskim. Przede 

wszystkim dotyczy to rozbieŜności pomiędzy celami i sposobami ich realizacji w zgodzie  

z oficjalnym systemem normatywnym. Zjawisko anomii jest ściśle powiązane z wcześniej 

analizowanymi procesami dezintegracji społecznej i konfliktów społecznych. Anomię 

moŜemy potraktować z jednej strony jako rezultat destrukcyjnych procesów zachodzących  

w społeczeństwie, z drugiej zaś – jako zapowiedź pogłębiania się istniejących zjawisk 

negatywnych. W jednym i drugim przypadku stanowi zagroŜenie poczucia bezpieczeństwa 

obywateli, jak równieŜ grozi destabilizacją całej struktury społecznej w państwie.  

 

2.6. Bezpieczeństwo społeczne w ujęciu teorii reprezentacji poznawczych 

 

Reprezentacje poznawcze (struktury poznawcze) rozumiane jako system informacji 

wewnętrznych utrwalonych w pamięci stanowią w myśl załoŜeń psychologii poznawczej 

centralny składnik osobowości człowieka. W jej skład wchodzą cztery składniki:  

• sądy o środowisku naturalnym; 

• wiedza o kulturze, która jest produktem wielu pokoleń; 

• dane o świecie społecznym; 

• określona wiedza o sobie, którą nazywa się samowiedzą lub strukturą ja.  

Struktury poznawcze często zawierają w sobie informacje zniekształcone, mityczne 

lub sfabrykowane. Istotną ich cechą z punktu widzenia naszych analiz jest otwartość. 

Reprezentacje poznawcze moŜna nazywać otwartymi, gdy ulegają zmianom pod wpływem 

nowych informacji, gdy jednostka w miarę poznawania rzeczywistości modyfikuje 

przekonania i wyobraŜenia o świecie oraz o sobie. Takie otwarte spojrzenie na świat ułatwia 

przystosowanie się oraz bardziej plastyczne i giętkie działanie. Struktury są zamknięte, gdy 

człowiek nie zmienia swoich przekonań pod wpływem nowych informacji. 

Jednostka, której struktury poznawcze pozostają w stagnacji, nie modyfikują się wraz 

z przeobraŜeniami wokół niej, postrzega świat jako niezrozumiały, stanowiący zagroŜenie, 

lub przeciwnie – nie potrafi zinterpretować zachodzących zjawisk i dostrzec zagroŜeń. 

Najczęściej dokonywane przez nią oceny są nieadekwatne do rzeczywistości. 
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Teorię reprezentacji poznawczych w takim kształcie moŜemy wykorzystać do analiz 

problemów bezpieczeństwa społecznego jednostki funkcjonującej w określonym otoczeniu. 

DąŜylibyśmy wtedy na przykład do uzyskania odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu kształt 

struktur poznawczych człowieka wpływa na relacje interpersonalne i jego poczucie 

bezpieczeństwa w grupach przynaleŜności. Takie analizy dawałyby nam wiedzę na temat 

bezpieczeństwa jednostki i odczuwanych przez nią zagroŜeń wiąŜących się z udziałem  

w Ŝyciu społecznym. Psychologiczne spojrzenie okazuje się jednak niewystarczające, gdy 

przedmiotem naszych zainteresowań uczynilibyśmy społeczność narodu i chcielibyśmy się 

dowiedzieć, jakie zjawiska powszechnie występujące w świadomości grupowej zagraŜają 

dobru wspólnemu. W tym przypadku pomocne byłoby odwołanie się do teorii reprezentacji 

społecznych. 

Do podstawowych załoŜeń, na których się ona opiera, naleŜy teza, Ŝe rzeczywistość  

w której Ŝyjemy, nie jest jedynie wytworem naszej jednostkowej wyobraźni. Została 

uformowana przez nas wspólnie z innymi, w ramach codziennej interakcji. Dlatego teŜ, jak 

twierdzi Serge Moscovici, francuski psycholog społeczny, próba zrozumienia złoŜonej 

wiedzy i przekonań społecznych na bazie elementarnych praw wiedzy indywidualnej zawsze 

jest próbą beznadziejną92. Przekonania społeczne mają naturę ponadjednostkową i tak jak 

wszystkie zjawiska społeczne cechuje je emergencja. To znaczy, Ŝe nie są one sumą 

reprezentacji poznawczych jednostek stanowiących społeczeństwo.  

Społeczna natura rzeczywistości zakłada istnienie zjawisk ponadjednostkowych,  

a jednostkowe doświadczenie jest, przynajmniej w części, wynikiem przyswajania  

i przetwarzania przekonań, wierzeń i wyobraŜeń prezentowanych przez innych ludzi93. Proces 

                                              

92 Zob. C. Trutkowski, Teoria społecznych reprezentacji i jej zastosowania, [w:]  Wymiary Ŝycia społecznego. 
Polska na przełomie XX i XXI wieku, praca pod red. M. Marody, Warszawa 2002, s. 333. 
93Koncepcje interakcyjne w psychologii i socjologii podkreślające podmiotowość człowieka wskazują 
zarazem, Ŝe działania ludzkie podlegają pewnym obiektywnym uwarunkowaniom. Są ukształtowane przez 
warunki społeczne dotychczas doświadczane przez jednostkę. Siły oraz czynniki właściwe strukturom 
społecznym zewnętrznym wobec jednostki współwyznaczają przebieg realnych działań podmiotów. Jednostka 
jest zarazem wolnym i autonomicznym twórcą, podmiotem swego Ŝycia i autorem konkretnych działań 
wykonywanych w świecie społecznym, jak równieŜ przedmiotem znajdującym się pod wpływem obiektywnych 
sił społecznych. Nawet gdy podmioty odmiennie doświadczają otoczenia, to w obrębie tego zróŜnicowania 
występuje jednak pewna zgodność definiowania sytuacji przez jednostkę. Ta zgodność wywodzi się  
z operowania tą samą perspektywą. Zwolennicy strukturalistycznych ujęć Ŝycia społecznego wprost wskazują, 
Ŝe świat społeczny to świat zbiorowości, świat struktur społecznych. Wszystko, co się dzieje i rozgrywa w tym 
świecie, dzieje się i rozgrywa pomiędzy tymi ponadindywidualnymi bytami. Ludzie, których widzimy  
w działaniu i na co dzień, nie są ot tak po prostu ludźmi, nie są izolowanymi autonomicznymi indywiduami, lecz 
są członkami róŜnych zbiorowości i grup społecznych. Przez to ich działanie jest tylko w niewielkim stopniu 
rezultatem swobodnego nieskrępowanego wyboru i własnej decyzji, niewymuszonej przez siły zewnętrzne. To, 
co faktycznie obserwujemy, patrząc na działania i interakcje ludzi, są to zewnętrzne przejawy działań oraz cech  
i właściwości róŜnych ponadindywidualnych bytów, róŜnorodnych grup społecznych.  
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nabywania doświadczenia społecznego odbywa się za pośrednictwem komunikacji,  

a konkretnie w wyniku zachodzącego w społeczeństwie dyskursu94.  

Od początku istnienia socjologii jako nauki, a takŜe na gruncie psychologii czynione 

były próby skonstruowania teorii uwzględniającej te zaleŜności w powstawaniu określonych 

przekonań społecznych95. Znaczący wkład do tych poszukiwań wniósł Durkheim, który 

zaprezentował koncepcję reprezentacji kolektywnych (przedstawień zbiorowych). Wskazywał 

on, Ŝe reprezentacje te determinują sposób widzenia świata, a tym samym sposób jego oceny  

i reakcji wobec niego. Mogą stanowić przyczynę określonych zjawisk, jak równieŜ być ich 

skutkiem. Na podstawie tego ujęcia Moscovici opracował własną teorię reprezentacji 

społecznych. Podobnie jak w przypadku reprezentacji kolektywnych reprezentacje społeczne 

zarówno konstruują rzeczywistość dla grup społecznych, jak równieŜ same są konstruktami 

tych grup. Ich wytwarzanie następuje w procesie komunikowania się członków grupy. Wtedy 

to właśnie społeczne reprezentacje powstają, są przekazywane i modyfikowane. 

Odwoływanie się do wspólnych, podzielanych reprezentacji sprawia, iŜ znaczenie faktów  

i opinii staje się dla członków danej grupy zrozumiałe i wspólne.  

Społeczne reprezentacje są zatem społecznie podzielaną wiedzą, uwspólnionymi 

poglądami, obszarem zgodnego myślenia, który powstaje w wyniku komunikacyjnej 

koegzystencji jednostek w ramach określonych społeczności. WyraŜają „zbiorowy zdrowy 

rozsądek” i stanowią we współczesnych społeczeństwach równowaŜnik mitów i wierzeń 

społeczeństw tradycyjnych96. 

Do podstawowych właściwości reprezentacji społecznych zalicza się: 

• preskryptywność – oznacza, Ŝe postrzeganie obiektu staje się moŜliwe dzięki 

istnieniu reprezentacji tego obiektu. Reprezentacje społeczne narzucają nam 

określony obraz rzeczywistości, wskazują, co powinniśmy myśleć (nawet wtedy, 

gdy jeszcze nie zaczęliśmy myśleć). Kategorie, które wykorzystujemy do 

nadawania sensu naszym doświadczeniom i do interpretacji otaczającej 

                                              

94 Dyskurs obejmuje całość komunikacji, równieŜ tej pozajęzykowej, przebiegającej w określonym kontekście 
społecznym. SłuŜy jednostkom do wypracowania wspólnej wizji świata. śaden z jego uczestników nie ma 
jednak decydującego wpływu na proces konstruowania dyskursu. Jego ostateczny kształt jest uzaleŜniony od 
działań wszystkich osób w nim uczestniczących i od kontekstu ,w jakim te działania przebiegają.  
95 W ten nurt poszukiwań wpisała się równieŜ psychoanaliza. Carl Gustaw Jung wprowadził pojęcie 
nieświadomości  kolektywnej, której treść jest genetycznie przekazywana jednostkom naleŜącym do tej samej 
społeczności. Nieświadomość kolektywna wyraŜa się symbolicznie w tematyce mitologicznej, biblijnej,  
w legendach i baśniach. Te kolektywne treści symboliczne mogą zjawiać się w świadomości indywidualnej 
jednostek, które je nie wymyślają, ale dziedziczą. Dziedziczone treści świadomości kolektywnej Jung nazywa 
archetypami.  
96 Zob. C. Trutkowski, Teoria społecznych reprezentacji i jej zastosowania [w:]  Wymiary... op. cit., s. 335. 
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rzeczywistości, pochodzą ze źródeł zewnętrznych. Stanowią część uwspólnionego 

obrazu świata, który z biegiem czasu (w wyniku procesu socjalizacji  

i wychowania) zaczynamy podzielać. Nie determinują one raz na zawsze naszego 

postrzegania rzeczywistości. Stanowią podstawę recepcji odbieranych treści, lecz 

same ulęgają przemianom pod wpływem nowo zasymilowanych treści  

i doświadczeń;  

• naturę symboliczną – społecznie reprezentowane obiekty funkcjonują w grupie  

w postaci symboli-odwzorowań wyposaŜonych w uzgodnione i przypisane im 

znaczenia. Przedmiot, pojęcie czy idea tylko wtedy staną się elementem 

kolektywnie przetwarzanej rzeczywistości, gdy będą komunikowalne – zostaną 

spostrzeŜone i zinterpretowane. Obiekty czy zdarzenia, które nie posiadają 

znaczenia i nie są wypełnione treścią, nie mogą być komunikowane i tym samym 

stać się przedmiotem społecznego procesu, którego celem jest porozumienie  

i społeczne funkcjonowanie jednostek; 

• naturę dynamiczną – w świetle teorii społecznych reprezentacji kaŜda grupa 

społeczna pozostaje w stanie ciągłej aktywności interpretacyjnej. Bezustannie 

nadaje ona znaczenie zjawiskom występującym w swoim otoczeniu. Zmienia tym 

samym świat i jego rozumienie. Dlatego teŜ stosunek do przeszłości nigdy nie jest 

określony raz na zawsze. Wprost przeciwnie. Podlega modyfikacjom w zaleŜności 

od oceny sytuacji bieŜącej i stopnia powiązania w świadomości społecznej 

teraźniejszości z wydarzeniami z przeszłości. 

Badanie społecznych reprezentacji pozwala nam poznać dynamikę przeobraŜeń 

poglądów i opinii decydujących o interpretacji świata społecznego. Tym samym moŜemy 

lepiej zrozumieć zachowania poszczególnych grup społecznych, a takŜe w pewnym zakresie 

je przewidywać. Jest to wiedza istotna i przydatna w analizach społecznych uwarunkowań 

bezpieczeństwa narodowego. 

Funkcjonowanie określonych społecznych wyobraŜeń czy teŜ jednostkowych 

reprezentacji poznawczych moŜe być istotnym źródłem zagroŜeń psychospołecznych 

bezpieczeństwa narodowego oraz determinować poczucie bezpieczeństwa społecznego  

w państwie. Przyczynia się między innymi do powstawania zjawiska nazywanego iluzją 

odporności. Ludzie postrzegają wtedy świat jako bezpieczny, nieniosący istotnych zagroŜeń, 

a jeŜeli juŜ jakieś niebezpieczeństwa dostrzegają, to sądzą, Ŝe bez większego wysiłku są  

w stanie sobie z nimi poradzić. Takie właśnie zjawisko pozwala zrozumieć między innymi 

szok i zaskoczenie narodu amerykańskiego wywołane atakiem Japończyków na Pearl Harbor 
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oraz zamachem terrorystycznym z 11 września 2001 roku. Psychologowie wskazują na 

podobieństwo między tymi wydarzeniami zasadzające się na powszechnym, tak przed 

sześćdziesięciu dwu laty, jak i obecnie, przekonaniu, Ŝe złe rzeczy nie mogą się nam 

wydarzyć, poniewaŜ jesteśmy mocni, mądrzy, prawi i moralni. Po prostu mamy wszystkie 

sprawy pod kontrolą97. Iluzja odporności była tak głęboka, Ŝe ani naród, ani co waŜniejsze 

jego przywódcy i agenci słuŜb specjalnych, którzy posiadali informacje o przygotowywanym 

zamachu, nie dopuszczali myśli o terrorystycznym ataku na wielką skalę na ziemi 

amerykańskiej.  

Zjawiskiem przeciwstawnym, choć równie groźnym jest syndrom wyuczonej 

bezradności i bierność społeczna. Społeczności, na których wymuszana była uległość  

i podporządkowanie w zamian za opiekę „władzy” stają się bierne i niezdolne do 

jakiegokolwiek samodzielnego konstruktywnego działania. Kształtuje się w nich poczucie 

bezsilności oraz przekonanie, Ŝe nad nimi, liliputami, ścierają się guliwery tak potęŜne, Ŝe nie 

ma moŜliwości Ŝadnego wpływu na bieg wydarzeń. Jedyne, co moŜna zrobić, to czekać na 

wyrok losu98.  

Bierność jest nieingerencją, wyczekiwaniem, poddawaniem się zdarzeniom i ludziom. 

Dotyczyć moŜe jednostek, jak równieŜ całych grup społecznych. Według Martina  

P. Seligmana takie zachowanie wynika z dwóch źródeł. Po pierwsze – moŜna nauczyć się być 

biernym, jeśli się to opłaca i po drugie – ludzie mogą stać się bierni, jeśli nabiorą 

przekonania, Ŝe nic, co zrobią bez względu na to, czy są ulegli, czy zajmują postawę 

roszczeniową, nie wpływa na ich sytuację. Biernością moŜna się zaraŜać od innych ludzi, 

zwłaszcza od osób z własnej grupy odniesienia, poniewaŜ przekonania utrzymujące się  

w takich zbiorowościach wpływają na jednostkowe postrzeganie otaczającego świata99. 

Reagowanie biernością moŜe wynikać z przekonania o ograniczonych perspektywach 

Ŝyciowych, odczuciu wewnętrznej pustki, które osłabiają siły witalne człowieka i pozbawiają 

go motywacji i nadziei na przyszłość. Według V. Frankla przejawia się ona między nimi  

w postawach fatalistycznych i kolektywistycznych. W przypadku postawy kolektywistycznej 

bierność jednostki wyraŜa się głównie w podporządkowaniu się zbiorowości i skrajnym 

konformizmie wobec presji grupowej. Postawa fatalistyczna jest natomiast formą ucieczki od 

odpowiedzialności i wolności. Objawia się brakiem poczucia sprawstwa oraz nadziei i celów 

                                              

97 Zob. W. Wosińska, Psychologiczna legenda o tragedii bliźniaczych wieŜ [w:] „Charaktery” 2001, nr 11. 
98 Por. S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych, Warszawa 1983, s. 253. 
99 Zob. W. Poznaniak, O niektórych przyczynach i mechanizmach bierności społecznej, [w:] Psychologiczny 
kontekst problemów społecznych, praca pod red. H. Sęk i S. Kowalik,  Poznań 1999, s. 81-105. 
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Ŝyciowych, do których warto dąŜyć, a takŜe uległością wobec zdarzeń zewnętrznych. 

Pogodzenie się z losem daje takim ludziom złudne poczucie zrozumienia świata, a takŜe 

usprawiedliwienie do niepodejmowania zadań i obowiązków, które jako istoty społeczne 

powinny spełniać. Bierność to takŜe akceptacja zła i powstrzymywanie się od czynności 

prospołecznych.  

Oprócz tu wymienionych, moŜe być wiele reprezentacji społecznych niekorzystnie 

oddziałujących na stabilność struktury społecznej i funkcjonowanie instytucji państwa. 

Percepcja polityki, władzy państwowej, przemian gospodarczych to istotne źródła 

określonych zachowań społecznych. Świat społeczny nie jest bowiem taki, jaki jest, tylko 

taki, jaki jest w świadomości ludzi. Nieadekwatne do rzeczywistości reprezentacje społeczne, 

gdy się utrwalą, silnie determinują sposoby radzenia sobie z zagroŜeniami bytu państwowego  

i narodowego oraz kształtują określoną postawę wobec uczestnictwa w Ŝyciu państwa. 

 

 
2.7. Bezpieczeństwo społeczne w perspektywie teorii grup odniesienia 

 

Pojęcie grupy odniesienia powstało na gruncie psychologii społecznej, ma jednak 

równieŜ swoje szczególne miejsce w teorii socjologicznej. Nazwa grupa odniesienia nie jest 

w pełni konsekwentna, gdyŜ oznacza równieŜ jednostkę albo nawet tylko pewne jej cechy, 

które mogą stanowić układ odniesienia dla innych. Twórcy teorii grup odniesienia wychodzą 

z załoŜenia, Ŝe ludzie w swym Ŝyciu dokonują ciągłego procesu porównywania  

i odnoszenia się do innych po to, aby móc zidentyfikować i określić oraz wartościować swoje 

postępowanie czy pozycję społeczną. Proces ten najczęściej ma charakter bezwiedny, rzadko 

towarzyszy mu jakaś głębsza refleksja. Bez niego ludzie nie mogliby jednak określić swojej 

toŜsamości.  

Teoria grup odniesienia zakwestionowała załoŜenie, Ŝe środowisko społeczne tworzą 

grupy przynaleŜności jednostki. Wskazuje, Ŝe mogą je równie dobrze stanowić grupy,  

z których czerpie ona swe wartości, wzory zachowań lub ocenia wobec nich swoje 

usytuowanie społeczne. Do samooceny jednostki waŜniejsze od obiektywnego połoŜenia jest 

społeczne tło, w jakim się znajduje. Ono bowiem rzutuje na postrzeganie i ocenę własnej 

sytuacji. To społeczny kontekst Ŝycia rodzi zjawisko względnego uprzywilejowania czy teŜ 

upośledzenia społecznego. Dokonywana w ich wyniku interpretacja sytuacji wpływa na 

poczucie zadowolenia lub niezadowolenia, sprawiedliwości lub niesprawiedliwości 

społecznej, postrzegania danych warunków Ŝycia jako bezpiecznych, umoŜliwiających 
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rozwój, lub wprost przeciwnie – niosących zagroŜenia i blokujących wszelkie moŜliwości 

samorealizacji. To pociąga za sobą określone formy aktywności jednostki i grup 

społecznych100. 

 Ze względu na funkcje, jakie spełniają grupy odniesienia wobec zachowań jednostek, 

dzielimy je na dwa typy – grupy odniesienia porównawczego i grupy odniesienia 

normatywnego. Pierwsza z nich jest układem odniesienia, względem którego jednostka ocenia 

sama siebie i innych ludzi. Stanowi kontekst dla oceny względnej pozycji własnej i innych 

ludzi. Druga stanowi źródło wzorów zachowań i wartości przyswajanych przez określone 

jednostki. Te dwa typy grup odniesienia zostały wyodrębnione wyłącznie w celach 

analitycznych. Te same grupy społeczne mogą bowiem spełniać obydwie funkcje 

jednocześnie101. 

Teoria grup odniesienia moŜe być wielce przydatna do wyjaśnienia wielu zachowań 

społecznych. Procesy, które leŜą u źródeł jej powstania, zachodzą juŜ w społeczeństwie 

polskim, a w najbliŜszych latach, po wstąpieniu do Unii z pewnością się nasilą. Polska, 

integrując się z Europą, startuje bowiem ze znacznie niŜszego poziomu rozwoju niŜ najsłabiej 

rozwinięte kraje unijne jak Grecja czy Portugalia. PrzybliŜenie się choćby do poziomu jakości 

Ŝycia mieszkańców tych „najsłabszych” państw zajmie nam z pewnością znacznie więcej niŜ 

kilkanaście lat. Wśród euroentuzjastów dominuje natomiast przekonanie, Ŝe zjednoczenie  

w szybkim tempie zatrze róŜnice w poziomie rozwoju gospodarczego, podniesie standard 

Ŝycia Polaków do poziomu mieszkańców Unii, ograniczy bezrobocie, uzdrowi rolnictwo, 

umoŜliwi studiowanie młodzieŜy na zagranicznych uczelniach itp. Te i inne argumenty 

bardzo często pojawiają się w kampanii prounijnej. Gdyby nawet te przypuszczenia 

sprawdziły się, to z pewnością oczekiwana poprawa nie nastąpi szybko. Przed 

społeczeństwem polskim jest więc dość długi okres, w którym będziemy członkiem 

wspólnoty europejskiej, a nie doznamy w nim odczuwalnej poprawy swojego losu. 

 Polacy będą systematycznie porównywali moŜliwości zaspokajania określonych 

potrzeb związane z określoną pozycją społeczną, z takimi samymi moŜliwościami 

przypisanymi do odpowiednich pozycji społecznych mieszkańców poszczególnych krajów 

Unii. To porównanie będzie dla nas niekorzystne. Nie spełnią się więc pragnienia  

i oczekiwania wielu obywateli. Szybko okaŜe się natomiast, Ŝe nadzieje na pomoc były zbyt 

optymistyczne, siła robocza jest nieelastyczna i nie potrafi dostosować się do potrzeb rynku 

                                              

100 Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna... op. cit.,  s. 285-291. 
101TamŜe, s. 336. 
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europejskiego, a znajomość języka pozwala na podjęcie wyłącznie prostych prac. W Unii 

przez dość długi czas zajmiemy pozycję najsłabszych i najbiedniejszych. Powstały dysonans 

będzie tym większy, im więcej obietnic zostanie złoŜonych w okresie poprzedzającym 

przystąpienie. Do poczucia względnego upośledzenia społecznego powstałego w wyniku 

znacznej rozbieŜności w dochodach, jaka ukształtowała się w Polsce w czasie procesu 

transformacji i odczuwanej deprywacji potrzeb, dołączy takie samo zjawisko, powstałe na tle 

porównań w skali międzynarodowej. Ten stan świadomości społecznej jest doskonałym 

podłoŜem dla skrajnych ruchów politycznych, w tym kwestionujących zasady ustrojowe 

krajów Unii. Pierwsze lata naszego członkostwa mogą stać się więc okresem triumfu partii 

skrajnie nacjonalistycznych i populistycznych. Będzie to niebezpieczne dla procesów 

integracyjnych ze Wspólnotą Europejską oraz moŜe stać się przyczyną ewentualnego kryzysu 

ustroju demokratycznego w naszym państwie. 

O słuszności załoŜeń teorii grup odniesienia i moŜliwości jej zastosowania do analizy 

społeczeństwa w okresie integracji ze strukturami unijnymi świadczą procesy zachodzące  

w społeczeństwie byłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Niemcy, którzy w bloku 

wschodnim mieli wysoki status ekonomiczny i szczycili się przynaleŜnością do pierwszej 

dziesiątki krajów najbardziej uprzemysłowionych, po przyłączeniu do RFN uświadomili sobie 

swoją nową pozycję i nadspodziewanie szybko utracili rozbudzone złudzenia zakładanego 

postępu. Po krótkiej zjednoczeniowej euforii wystąpiło poczucie społecznej frustracji, 

wzrastanie w siłę ugrupowań politycznych podkreślających swój stosunek pozytywny do 

dawnej NRD-owskiej rzeczywistości. Z sondaŜy przeprowadzanych w 1996 roku wynikało, 

Ŝe ponad połowa mieszkańców wschodnich landów wolałaby Ŝyć w warunkach istniejących 

w NRD. Odsetek ten był duŜo większy, niŜ wynikałoby to z liczby osób, którym obiektywnie 

pogorszyły się warunki Ŝycia. Problem społecznego zadowolenia leŜy więc w duŜej mierze  

w sferze subiektywnego odczucia. Jest ono niezwykle waŜnym i niedocenianym czynnikiem 

określającym postawy i zachowania jednostek oraz grup społecznych102. 

 

 

 

 

 

                                              

102Zob. K. Kiciński, Socjologiczne problemy bezpieczeństwa narodowego – prognozy, przewidywania, [w:] 
Wybrane problemy socjologii wojska, cz. 1, praca pod red. J. Kunikowskiego, Warszawa 1999, s. 103-104. 
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Rozdział 3. 

 

SPOŁECZNE ZAGROśENIA BEZPIECZE ŃSTWA RP 

 

Najogólniej ujmując i odnosząc rozwaŜania o zagroŜeniach bezpieczeństwa 

narodowego do sytuacji wewnętrznej kraju, moglibyśmy je identyfikować przede wszystkim 

ze stanem charakteryzującym się:  

• destabilizacją ładu politycznego;  

• zahamowaniem procesu demokratyzacji państwa i budowy społeczeństwa 

obywatelskiego;  

• powstaniem w wyniku rozwoju sytuacji wewnętrznej istotnych przeszkód na 

drodze do dalszej integracji ze strukturami NATO i Unii Europejskiej; 

• istotnym osłabieniem pozycji międzynarodowej Polski, zwłaszcza pozycji  

w strukturach, w których usytuowanie leŜy w Ŝywotnym, historycznym interesie 

kraju; 

• związanym z tymi sytuacjami zahamowaniem rozwoju cywilizacyjnego narodu  

i społeczeństwa103. 

 Tak przedstawione obszary zagroŜeń bezpieczeństwa narodowego mają swoje 

społeczne tło. To znaczy mogą być wynikiem destrukcyjnych procesów zachodzących  

w społeczeństwie polskim, a przez to destabilizować strukturę społeczną oraz stwarzać 

niekorzystne uwarunkowania do wypełniania funkcji przez instytucję państwa. ZagroŜenia 

społeczne wiąŜą się z takimi zjawiskami, jak: asymetryczność, dezorganizacja, dolegliwość, 

dysfunkcja, niewydolność, niezgodność, sprzeczność, zawodność. Odzwierciedlają one stan 

społecznej nierównowagi, przy czym stan ten nie ma charakteru przejściowego, lecz istnieje 

stale, zmieniając jedynie swoje natęŜenie i zakres.  

Posługując się kategorią charakterystyczną dla teorii nauki o polityce społecznej, 

moŜemy powiedzieć, Ŝe bezpieczeństwo narodowe ma swą kwestię społeczną, przez którą 

zazwyczaj rozumie się: 

• problem błędnych działań i błędnego rozwoju ładu społecznego względem 

postawionego przed społeczeństwem zadania realizacji dobra wspólnego; 

                                              

103 TamŜe, s. 91-92. 
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• uświadomioną sprzeczność rozwoju gospodarczego wynikającą z ideowo 

uzasadnionej i realizowanej w Ŝyciu politycznym zasady równości i wolności; 

• efekt niezgodności idei społecznej z zastaną rzeczywistością; 

• problem o najwyŜszym stopniu dotkliwości generujący sytuacje kryzysowe  

w Ŝyciu jednostek i zbiorowości, powodujący zarazem trwałe zakłócenia  

w funkcjonowaniu społeczeństwa104. 

Z perspektywy rozwaŜań o współczesnych uwarunkowaniach społecznych 

bezpieczeństwa narodowego kwestię społeczną determinującą to bezpieczeństwo moglibyśmy 

zdefiniować przede wszystkim jako wyraz asymetrycznych przekształceń w rozwoju 

gospodarczym, które rodzą zagroŜenia społeczne.  

Ścisły związek zagroŜeń społecznych bezpieczeństwa RP z działalnością gospodarczą 

jest wyrazem pewnego redukcjonizmu w podejściu do tych problemów. Ten sposób 

postrzegania pozwoli nam jednak nie zagubić w gąszczu róŜnych uwarunkowań zagadnień 

podstawowych, charakterystycznych dla dąŜeń cywilizacyjnych współczesnego 

społeczeństwa. W kontekście naszych rozwaŜań świadomość społeczna i byt społeczny są 

kategoriami wzajemnie na siebie oddziałującymi, pomiędzy którymi zachodzi sprzęŜenie 

zwrotne105.  

Spójrzmy teraz na wybrane obszary Ŝycia społecznego III Rzeczypospolitej, które są 

obecnie lub potencjalnie mogą być źródłem zagroŜeń bezpieczeństwa państwa.  

 

3.1. Kwestia bezrobocia 

 

Od 1990 roku na polskim rynku pracy obserwuje się nowe zjawisko – bezrobocie. Jest 

ono definiowane na róŜne sposoby. W myśl ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu bezrobotny 

oznacza osobę zdolną do pracy i gotową do jej podjęcia w ramach stosunku pracy w pełnym 

wymiarze czasu pracy, pozostającą bez pracy i nieuczącą się w szkole. Bezrobotnym nie jest 

kaŜdy, kto chciałby pracować. Zdolność do pracy i gotowość jej podjęcia w pełnym wymiarze 

czasu  pracy  –  to  warunek podstawowy. W rozumieniu ustawy nie jest bezrobotnym ten, kto  

                                              

104 Por. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie socjalne na przełomie wieków, Warszawa 2001, s. 11-12. 
105 Oczywiście, myślenie ma charakter pierwotny, lecz jest przecieŜ uwarunkowane określonym stanem 
świadomości będącej w znacznym stopniu wytworem społecznym. Wartości dominujące w społeczeństwie 
wpływają na organizację rzeczywistości społeczno-gospodarczej, a ta z kolei determinuje określony sposób 
ostrzegania świata. Jest on dobry i sprawiedliwy, bo pozwala osiągać upragnione cele, albo wrogi  
i niesprawiedliwy, poniewaŜ nie gwarantuje  jednostkom i grupom społecznym realizacji ich pragnień. 
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np. nabył prawo do emerytury, ma choćby niewielką rentę czy teŜ jest właścicielem lub 

posiadaczem gospodarstwa rolnego albo teŜ podlega ubezpieczeniu społecznemu z tytułu 

jakiejkolwiek działalności. 

Główny Urząd Statystyczny przyjmuje, Ŝe bezrobotnymi są osoby w wieku piętnastu 

lat i więcej, które w okresie badanego tygodnia nie wykonywały pracy przynoszącej zarobek 

dłuŜej niŜ godzinę oraz nie wykonywały pracy (np. z powodu choroby), choć formalnie ją 

miały, lub w ciągu ostatnich czterech tygodni poszukiwały pracy i były gotowe ją podjąć106.  

W literaturze przedmiotu wyróŜnia się następujące rodzaje bezrobocia: 

• koniunkturalne – związane jest z wahaniami cyklów koniunktury gospodarczej. 

WiąŜe się ze spadkiem popytu na pracę; 

• strukturalne – wynika z niedopasowania rozmiarów struktury popytu gospodarki 

na siłę roboczą z jej podaŜą; 

• sezonowe – dotyczy zatrudniania przejściowego (np. w rolnictwie); 

• frykcyjne – występuje w związku z normalnym przepływem pracowników między 

zakładami pracy. Powstaje wtedy, gdy pracownicy zwalniają się z pracy lub są 

zwalniani i pozostają na statusie bezrobotnego przez względnie krótki okres 

poszukiwania nowego miejsca pracy; 

• technologiczne – jest następstwem szybkiego rozwoju techniki i wprowadzania 

nowoczesnych technologii produkcji, co powoduje redukcję zatrudnionych 

pracowników, szczególnie tych o niskich kwalifikacjach; 

• jawne – uwidocznione w statystykach i systemie wypłat zasiłków; 

• ukryte – występuje wtedy, gdy pracownicy zatrudniani są na niepełnych etatach,  

w niewłaściwych ze względu na kwalifikacje stanowiskach pracy, gdzie są tylko  

w niewielkim stopniu wykorzystywani. Ten typ bezrobocia występuje na wsi, 

jeŜeli zbyt duŜa liczba osób utrzymuje się z jednego gospodarstwa; 

• krótkotrwałe – pozostawanie bez pracy do 12 miesięcy; 

• długotrwałe – jest to pozostawanie bez pracy dłuŜej niŜ 12 miesięcy pomimo woli 

jej podjęcia; 

• powszechne – obejmuje cały kraj; 

• regionalne – dotyczy braku pracy w określonym regionie107. 

                                              

106 Zob. W. Kozek, Bezrobocie jako zjawisko społeczne, [w:] Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit.,  s. 137. 
107 J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit., s. 33-35. 
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Bezrobocie nie występuje zawsze i wszędzie ani nie jest, jak się często wskazuje, 

immanentną cechą społeczeństw wysoko rozwiniętych. W przypadku niektórych bogatych 

państw demokratycznych cała polityka gospodarcza jest nastawiona na zapobieganie zjawisku 

bezrobocia. Choć obiektywnie mogłoby istnieć, praktycznie się nie pojawia. Praca ludzka, ze 

względu na stabilizacyjne funkcje społeczne w odniesieniu do porządku społecznego  

i egzystencji jednostek, uznawana jest bowiem za wartość samą w sobie. System wartości 

tych społeczeństw zapobiega jednocześnie demoralizacji związanej z powszechnością pracy. 

Są równieŜ państwa, które mimo gospodarki rynkowej borykają się z problemem bezrobocia 

przekraczającym 4%, czyli poziom uznawany za bezpieczny. W krajach tych praca równieŜ 

zajmuje wysoką rangę w powszechnie uznawanych systemach wartości. Szacunek do niej 

wynika jednak raczej z jej właściwości instrumentalnych, jako środka dochodów 

zapewniających odpowiedni status, mniej natomiast z zadowolenia z treści samej pracy108. 

Ralph Fevre zwraca uwagę na tzw. higieniczne funkcje bezrobocia, które wyraŜają się 

jego wykorzystaniem jako narzędzia kontroli społeczeństwa. Podkreśla zarazem, Ŝe 

zatrudnienie, bezrobocie oraz kształcenie i przeszkolenie stały się wartościami ustrojowymi 

określającymi wiele waŜnych decyzji państwa. 

W Polsce od czasu rozpoczęcia transformacji ustrojowej bezrobocie było istotnym  

i powszechnie występującym zjawiskiem towarzyszącym dokonującym się przemianom. 

Stopa bezrobocia wahała się od 6% w 1990 roku do 17,4% w 2001. Na tle innych krajów jest 

ona stosunkowo wysoka109. NajwyŜsza stopa bezrobocia utrzymuje się w województwie 

warmińsko-mazurskim (23,3% w 2000 roku), lubuskim (19,1%), kujawsko-pomorskim 

(17,9%), zachodniopomorskim (17,8%). Niską stopą bezrobocia charakteryzuje się tylko 

kilka duŜych aglomeracji miejskich: Warszawa (3,3% w 2000 r.), Poznań (4,5%), Kraków 

(5,2%). PotęŜnym problemem jest bezrobocie na wsi. Jest tam zarejestrowanych ponad 1 mln 

osób nie mających pracy. Analizując strukturę bezrobocia w Polsce, moŜna stwierdzić, Ŝe 

najbardziej zagroŜone tym zjawiskiem są następujące osoby: robotnicy, osoby  

z wykształceniem podstawowym lub zawodowym, młodzieŜ i kobiety. Mimo Ŝe zjawisko to 

obejmuje ludzi w róŜnym wieku, szczególnie dotkliwe jest dla młodych. Bycie bezrobotnym 

to   dla   młodego   człowieka   coraz   częściej   pierwsza   rola   zawodowa.  Niebezpiecznym  

                                              

108 Zob. W. Kozek, Bezrobocie jako zjawisko społeczne, [w:] Wymiary Ŝycia... op. cit.,  s. 138. 
109 W 2001 roku Islandia posiadała stopę bezrobocia poniŜej 2%; Luksemburg, Holandia, Norwegia, Szwajcaria 
– 2-3%; Dania, Wielka Brytania, Irlandia, Japonia, Austria, Portugalia, Szwecja, USA – 4-5,9%; Niemcy, 
Kanada, Turcja, Węgry – 6-7,9%; Belgia, Finlandia, Czechy – 8-8,9%. Zob. W. Kozek, Bezrobocie jako 
zjawisko społeczne, [w:] Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit., s. 138. 
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zjawiskiem jest takŜe wysoki poziom oraz ciągły wzrost liczby osób pozostających 

bez pracy przez długi czas (powyŜej jednego roku). W wielu województwach ta kategoria 

bezrobotnych stanowi przeszło 50% wszystkich zarejestrowanych110. 

Skutki bezrobocia moŜna rozpatrywać, po pierwsze, z punktu widzenia człowieka nie 

posiadającego pracy. Są to tak zwane indywidualne koszty bezrobocia. Ponosi je 

bezpośrednio osoba bezrobotna i jej rodzina. Po drugie, z perspektywy 

makroekonomicznej111. Dotyczą one wtedy kosztów ekonomicznych i społecznych, jakie 

ponosi społeczność na skutek bezrobocia o charakterze masowym i długotrwałym. 

Bezrobocie jest więc przede wszystkim problem ekonomicznym, społecznym  

i moralnym. Praca zarobkowa stanowi jedną z głównych form aktywności Ŝyciowej 

człowieka i podstawowy sposób uzyskiwania dochodów. Od pracy zaleŜy zdrowie psychiczne 

i fizyczne człowieka, jego prestiŜ, świadomość własnej wartości, więzi z innymi ludźmi. Gdy 

człowiek chce pracować zarobkowo, a pracy nie znajduje – staje się coraz biedniejszy, a jego 

osobowość ulega dezintegracji. Bezrobocie godzi w godność człowieka, poniewaŜ jest 

postrzegane przez ludzi jako widzialny społecznie potwierdzony znak ich małej wartości, 

zaleŜności od anonimowych mechanizmów społeczno-gospodarcznych, jako wyraz 

społecznej degradacji. 

Bezrobocie wpływa dezintegrująco na rodzinę i czyni ułomnym proces socjalizacji. 

Zachwiane zostają role społeczne w obrębie rodziny, a szczególnie role męŜczyzn. Rodziny 

izolują się od szerszych struktur pokrewieństwa i powinowactwa, od kręgu znajomych  

i przyjaciół, co jest rezultatem ograniczonych zasobów pienięŜnych i spadku samopowaŜania 

wśród bezrobotnych. W rodzinie, gdzie choć jedna osoba jest bezrobotna, zmienia się 

struktura wydatków, występuje ich ograniczenie w zakresie zakupu wyŜywienia, odzieŜy, 

obuwia. Pogorszenie warunków materialnych rodziny wraz z lansowanym w społeczeństwie 

modelem kulturowym, w którym pieniądze stały się naczelną wartością, powoduje wzrost 

przestępczości. Długotrwale bezrobotna młodzieŜ wchodzi w struktury gangów lub naraŜona 

jest na inne negatywne podkultury. Klasa średnia i najbogatsi coraz więcej pieniędzy muszą 

wydawać na ubezpieczenia, ochronę zdrowia, Ŝycia i mienia, bezpieczeństwo dzieci  

w szkołach oraz miejscach publicznych112. 

 

                                              

110 Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit.,  s. 38-39. 
111 Zob. L. Frąckiewicz, D. Kotlarz, Polityka społeczna. Wybrane zagadnienia, Katowice 1994, s. 100. 
112 Zob.  W. Kozek, Bezrobocie jako zjawisko społeczne, [w:] Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit., s. 153. 
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Niepełne zatrudnienie to takŜe wielki problem ekonomiczny. Ludzie, którzy nie 

pracują zawodowo, nie tworzą produktu, nie płacą podatków, a korzystając z zasiłków, 

zmniejszają dochody osób pracujących. Bezrobocie to niewykorzystywanie podstawowego 

zasobu społecznego, jakim są zasoby ludzkie. Jest oczywiste, Ŝe spadająca zdolność 

nabywania towarów i usług przez rodziny objęte bezrobociem ma wpływ na popyt. 

Odpowiedzią na to moŜe być jedynie spadek podaŜy, co wytwarza swoista spiralę bezrobocia, 

która nieprzerwana przez odpowiednią politykę ekonomiczną prowadzi do depresji. 

Negatywne skutki długotrwałego bezrobocia pojawiają się w następujących sferach: 

• sferze materialnej – następuje obniŜenie standardu Ŝycia, co często sprowadza się 

do prostej wegetacji; 

• sferze psychicznej – pojawia się poczucie depresji, beznadziejności, lęku przed 

przyszłością, rozgoryczenia, poniŜenia, obciąŜenia stresowe prowadzą do 

nerwicowych zaburzeń emocjonalnych; 

• sferze kondycji fizycznej – pojawiają się dolegliwości zdrowotne jako następstwo 

złego odŜywiania, obciąŜeń stresowych i braku rekreacji; 

• sferze społecznego funkcjonowania rodziny – narastają konflikty prowadzące do 

rozkładu i rozpadu rodziny; 

• w sferze stosunku do państwa i władzy państwowej – pogłębia rozdźwięk 

pomiędzy obywatelem a instytucjami państwowymi, osłabia poczucie toŜsamości 

państwowej i godności narodowej; 

• w sferze integracji społeczeństwa – przyczynia się do powstawania napięć  

i konfliktów społecznych oraz pojawiania się patologii społecznych. 

Badania socjologiczne jednoznacznie pokazują, Ŝe tak wysoki poziom bezrobocia, 

jakiego obecnie doświadczamy, nie jest akceptowany społecznie. Polska jest krajem,  

w którym obowiązek pracy i prawo do pracy są silnymi normami społecznymi. Przeciętny 

polski obywatel chce pracować, poczuwa się do takiego obowiązku, szuka środków 

utrzymania i nie zgadza się na neoliberalne podejście do problemu bezrobocia113. Społeczne 

przyzwolenie na bezrobocie z początkowych lat transformacji było wyłącznie wynikiem 

przyzwolenia na zmianę zasad funkcjonowania gospodarki w kierunku modelu rynkowego. 

Socjologowie wskazują na duŜe niezadowolenie bezrobotnych z kształtującego się  

w naszym państwie systemu demokratycznego, a intensywność tego niezadowolenia nasila 

                                              

113 W tym podejściu wskazuje się między innymi, Ŝe bezrobocie spełnia funkcje „higieniczne”. Jest informacją 
dla pracujących, aby nie obniŜali swojej dyscypliny i morale pracy. 
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się. Bezrobotni rzadziej niŜ pracujący biorą udział w wyborach parlamentarnych, gorzej 

oceniają stan gospodarki. W ustroju demokratycznym, mimo Ŝe tak wiele osób nie ma pracy, 

wszyscy mają jednak równe prawa polityczne. TakŜe sfrustrowani bezrobotni decydują o tym, 

kto sprawuje władzę w kraju, jacy politycy robią kariery. Dlatego w propagandzie wyborczej 

bardzo często podnoszony jest problem pełnego zatrudnienia. Postawy niezadowolenia 

społecznego wykorzystuje się w walce o władzę. Okazuje się jednak, Ŝe łatwiej złoŜyć 

wyborcze obietnice, osiągać wzrost PKB, a nawet zapewnić wzrost dochodów dla niektórych 

grup społeczeństwa, niŜ obniŜyć stopę bezrobocia. Państwo, które teoretycznie powinno być 

dobrem wspólnym, w świadomości bezrobotnego staje się instytucją mocy dającą warunki 

rozwoju tylko nielicznym. 

 

3.2. Kwestia ubóstwa 

 

W literaturze moŜna spotkać róŜne określenia ubóstwa. Dominują trzy rodzaje 

definicji. Po pierwsze, ubóstwo identyfikowane jest z brakiem dostatecznych środków 

materialnych do Ŝycia, z biedą i niedostatkiem. Druga grupa definicji wskazuje, Ŝe jest to stan 

poniŜej pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub progu realizacji potrzeb  

w odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy społecznej114. Definicja prezentowana  

w Encyklopedii PWN wiąŜe ubóstwo z określonymi potrzebami i określa je jako zjawisko 

społeczne polegające na braku dostatecznych środków materialnych do zaspokojenia potrzeb 

Ŝyciowych człowieka lub rodziny115. 

W dwóch ostatnich ujęciach zwraca się uwagę na istnienie w społeczeństwie 

uznawanego poziomu potrzeb, do którego odnosi się uzyskiwany dochód. JeŜeli dochód ten 

jest niŜszy, oznacza to stan ubóstwa. 

W rozwaŜaniach o ubóstwie występują często kategorie: ubóstwo absolutne i ubóstwo 

względne. To pierwsze oznacza zazwyczaj stan warunków bytowych, który uniemoŜliwia lub 

w istotnym stopniu utrudnia realizację podstawowych funkcji Ŝyciowych. Kryterium ubóstwa 

jest w tym wypadku taki poziom egzystencji, który stawia pod znakiem zapytania istnienie 

samego człowieka lub grupy społecznej. Ubóstwo absolutne określane jest równieŜ jako stan 

niezaspokojenia potrzeb uznanych w danym społeczeństwie i czasie za minimalne116. 

                                              

114 Zob. W. Tłoczyski, Natura i kwestia ubóstwa, Gdańsk 1991, s. 12. 
115 Zob. Encyklopedia PWN, Warszawa 1997, s. 526. 
116 Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit., s. 51. 
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Ubóstwo względne związane jest z nadmiernymi rozpiętościami w poziomie Ŝycia. 

Ubogimi nazywa się najgorzej sytuowanych członków danej społeczności, nawet gdy mają 

środki pozwalające na zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb. Do ubogich zalicza się 

ludzi, którzy posiadają co prawda dochód wystarczający na to, by przeŜyć, ale jest on niŜszy 

od przeciętnego w danej społeczności. Nie mogą oni więc posiadać tego, co większość 

społeczności uwaŜa za minimum będące wymogiem przyzwoitości117. Subiektywizm definicji 

najlepiej wyraŜa określanie gospodarstw jako ubogich na podstawie oceny ich członków.  

W tym ujęciu gospodarstwo jest ubogie, jeŜeli jego ocena własnego dochodu mierzona 

wartością funkcji uŜyteczności jest niŜsza od poziomu dochodu określanego jako 

niewystarczający i ledwo wystarczający118. 

Istnieje spór czy przy diagnozowaniu i prezentacji róŜnic socjalnych, jakie 

charakteryzują społeczeństwa bazować na wskaźnikach ubóstwa absolutnego czy 

względnego. Przy pierwszym podejściu zainteresowanie badaczy ogranicza się do 

stosunkowo wąskiej grupy ludzi, która przez brak dochodów i zasobów zostaje trwale 

zmarginalizowana. W drugim przypadku grupa opisywana przez wskaźnik ubóstwa jest 

bardziej liczna. Kojarzy się z minimum socjalnym. To znaczy standardem wyŜszym od 

minimum egzystencji i charakterystycznym tylko dla danej społeczności. Ubogi Szwajcar, 

Norweg czy Niemiec, Ŝyjący w swoim kraju na poziomie minimum socjalnego, w Polsce 

Rumunii czy Bułgarii moŜe być uwaŜany za bogatego.  

Uwzględniając podział ubóstwa na absolutne i względne, zwolennicy danego wariantu 

doszukują się innych przyczyn ubóstwa. Pierwsi przyczynę widzą w ludzkich cechach  

i zachowaniach, uniemoŜliwiających uzyskiwanie sukcesu we współzawodnictwie 

ekonomicznym. Zaliczają do nich: niechęć do cięŜkiej pracy, niedostateczne wykształcenie, 

brak kwalifikacji zawodowych poszukiwanych na rynku pracy, patologie Ŝycia rodzinnego, 

ułomności fizyczne bądź psychiczne. Do przyczyn ubóstwa zaliczają równieŜ 

nieodpowiedzialne postępowanie państwa, które poprzez system świadczeń i zasiłków, 

regulowanie cen płac zniechęca do prób polepszenia swojej sytuacji. 

Zwolennicy postrzegania ubóstwa jako kategorii względnej przyczyn tego zjawiska 

dopatrują się w sytuacji gospodarczo-społecznej i polityce państwa, która w zbyt małym 

stopniu uwzględnia potrzeby ludzi, a nastawiona jest wyłącznie na zysk ekonomiczny. 

                                              

117 TamŜe, s. 52. 
118 Zob. J. Podgórski, Ubóstwo subiektywne, [w:] Ubóstwo w świetle badań budŜetów gospodarstw domowych, 
Warszawa 1996, s. 66. 
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We współczesnej Polsce ubóstwo stało się bardziej widoczne niŜ w poprzednim 

systemie. Zgodnie z oczekiwaniami transformacja przyniosła wzrost zróŜnicowania 

dochodów. Polska, która w poprzednim systemie ustrojowym była najmniej egalitarnym 

krajem w całym regionie, obecnie zajmuje pod tym względem środkową pozycję119. 

ZróŜnicowanie dochodów w naszym kraju jest stosunkowo duŜe. Spośród piętnastu krajów 

unijnych tylko we Włoszech, Hiszpanii, Grecji, Wielkiej Brytanii oraz Portugalii 

współczynnik Ginniego jest wyŜszy niŜ w Polsce. Socjologowie zwracają jednak uwagę, Ŝe 

faktyczne zróŜnicowanie dochodów jest jeszcze większe, gdy analizuje się nie tylko zarobki, 

ale całość transferów socjalnych. Wskazuje to na niską efektywność polityki społecznej.  

W roku 2000 najniŜsze wynagrodzenie w Polsce wynosiło 700 zł brutto. Po zapłaceniu 

podatków i ubezpieczeń osoba pracująca miała do dyspozycji sumę 512 zł. W tym samym 

czasie minimum socjalne dla jednej osoby w wieku produkcyjnym wynosiło 700 zł 50 gr.  

Do Ŝycia na minimalnym poziomie brakowało osobie pracującej i otrzymującej najniŜszą 

stawkę około 180 zł. W Polsce nie tylko bezrobotni zasilają więc szeregi ludzi ubogich, choć 

w tej grupie jest to zjawisko występujące szczególnie często. UboŜeją równieŜ rodziny 

pracowników przedsiębiorstw państwowych o niskiej zdolności konkurencyjnej. śyją oni  

w ciągłym zagroŜeniu, godząc się często na niskie i nieregularnie wypłacane zarobki.  

W sferze ubóstwa znajduje się około połowa rodzin rolniczych. Dotyczy to szczególnie 

regionów Polski, gdzie zlikwidowano PGR-y. Bieda tradycyjnie widoczna jest równieŜ na 

wsiach południowo-wschodniej Polski. Tam przeciętny dochód domowych gospodarstw 

rolniczych jest dwa razy niŜszy od średniej. Ubóstwo silnie związane jest takŜe z niskim 

wykształceniem. Przy wykształceniu podstawowym głowy rodziny występuje blisko 

dwudziestokrotnie częściej niŜ w przypadku wykształcenia wyŜszego. W Polsce w 2000 roku 

tylko 40,5% gospodarstw domowych plasowało się ze swymi dochodami powyŜej minimum 

socjalnego. W porównywalnym okresie 6,5 mln Polaków Ŝyło w niedostatku,  

3,5 mln w ubóstwie, a 2 mln w nędzy. Niezwykle istotne okazuje się równieŜ obciąŜenie 

osobami, które trzeba utrzymać. W 2001 roku poniŜej poziomu egzystencji Ŝyło jedynie 2% 

małŜeństw bezdzietnych, ale aŜ 33% osób z rodzin posiadających czworo i więcej dzieci. 

Spośród dzieci, które ukończyły 14 lat, co piąte Ŝyje w rodzinach ubogich. 

 

                                              

119 Najbardziej popularną miarą zróŜnicowania dochodów jest współczynnik Ginniego. Przybiera on teoretycznie 
wartości od 0, gdy wszyscy mają takie same dochody, do 1, gdy panuje maksymalna nierówność dochodów.  
W praktyce zawiera się w przedziale 0,15-0,50.  
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Podstawowe skutki ubóstwa dla rodzin to ograniczenie perspektyw Ŝyciowych dzieci 

oraz powstawanie sytuacji konfliktowych. W Ŝyciu ludzi ubogich występują elementy nie 

sprzyjające integracji i budowaniu trwałości rodziny. Odczuwany brak perspektyw Ŝyciowych 

stwarza motywację do zachowań przestępczych. Jest równieŜ waŜną przyczyną migracji.  

Do głównych skutków ubóstwa, mających szczególnie destrukcyjny wpływ na 

integrację struktury społecznej oraz negatywnie oddziałujących na bezpieczeństwo narodowe 

(głównie na zakres bezpieczeństwa wyraŜający się w trwaniu i stwarzaniu warunków do 

rozwoju), naleŜy zaliczyć: 

• poczucie niesprawiedliwości społecznej; 

• obniŜenie poczucia wartości jednostek i grup społecznych; 

• poczucie deprywacji; 

• niemoŜność zaspokojenia potrzeb Ŝyciowych; 

• dezintegrację rodziny; 

• rozwój przestępczości; 

• nierówny start Ŝyciowy dla młodych ludzi; 

• pogorszenie stanu zdrowia jednostek i całych segmentów społeczeństwa;  

• marginalizację w Ŝyciu społecznym i kulturalnym; 

• powstanie postaw roszczeniowych wobec państwa, samorządów i organizacji 

pozarządowych. 

 Okres transformacji ustrojowej, oprócz enklaw biedy i ubóstwa, stworzył niektórym 

grupom zawodowym doskonałe warunki do bogacenia się. Polska stała się krajem, w którym 

rozpiętość pomiędzy bogactwem a ubóstwem – w porównaniu z Węgrami, Czechami, 

Słowacją, a nawet byłą NRD – jest największa120. Nierówności dochodowe i ubóstwo rosną  

w następstwie róŜnych czynników. Są wynikiem zmian rangi poszczególnych sektorów 

gospodarki, prywatyzacji i komercjalizacji sektora państwowego czy teŜ zapotrzebowania na 

wysokie specjalistyczne kwalifikacje. W świadomości społecznej Polaków nie ma jednak 

spójnego uzasadnienia dla występowania większych róŜnic w proporcji zarobków niŜ  

w krajach sąsiednich. Akceptacja nierówności, stosunkowo wysoka w początkowym okresie 

transformacji, zaczęła wyraźnie maleć w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych. Obecnie 

bogacenie się jest akceptowane tylko wtedy, gdy wiąŜe się z wysokimi wynagrodzeniami za 

cięŜką i odpowiedzialną pracę. Społeczeństwo staje się natomiast w swych oczekiwaniach 

                                              

120 Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit., s. 60. 
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coraz bardziej egalitarne, zarówno w odniesieniu do przyzwoitego poziomu płacy minimalnej, 

jak i świadczeń społecznych.  

Po kilkunastu latach przeobraŜeń ustrojowych masowy awans społeczny, równość 

szans startu i walka z dysproporcjami warunków Ŝycia nie stały się wizytówką nowego 

systemu społecznego. Nieuniknioną konsekwencją rosnącego zróŜnicowania jest liczebny 

wzrost ludzi ubogich. Działo się tak, mimo Ŝe w programach partii politycznych i oficjalnych 

dokumentach rządowych, a nawet w Konstytucji, deklarowane były działania zmierzające do 

stworzenia godnych warunków do Ŝycia kaŜdemu obywatelowi oraz wzięcia pod opiekę 

władz publicznych tych, którzy nie radzą sobie w nowej rzeczywistości. Niestety, praktyczne 

poczynania władz dalekie były, z róŜnych powodów, od głoszonych idei. To pogłębiało 

społeczną frustrację. Z roku na rok rosły rozpiętości w zamoŜności społeczeństwa, które obok 

pozytywnych skutków, przynosiły coraz większe ubóstwo dla coraz liczniejszych rzesz 

Polaków.  

W państwach zachodnich zwraca się od pewnego czasu uwagę na powstanie  

w społecznościach tzw. underclass. Obejmują one grupy ludzi ubogich charakteryzujących 

się derywacją warunków materialnych i marginalizacją w ramach stosunków społecznych. 

Obok klasycznych wyznaczników bycia biednym, takich jak: bezdomność, choroby  

i inwalidztwo, pojawiły się nowe zmienne charakterystyczne dla opisu rodzącego się 

segmentu społecznego. Są to: zorganizowana przestępczość, narkomania oraz zamknięte getta 

zamieszkiwane przez nielegalnych emigrantów. Istotną cechą underclass jest pozostawanie 

poza rynkiem pracy i nieuczestniczenie w Ŝyciu publicznym. Czy w Polsce mamy juŜ do 

czynienia z taką grupą społeczną? Badacze tych problemów wskazują, Ŝe jeszcze nie. Wydaje 

się jednak, Ŝe jesteśmy na najlepszej drodze ku temu. NaleŜałoby jednak zwrócić uwagę, Ŝe 

tak jak na Zachodzie undercalss stanowią niewielką część społeczności, tak w Polsce moŜe to 

być bardziej liczebna zbiorowość. W określonej sytuacji politycznej miałaby ona znaczące 

moŜliwości destabilizacji struktury społecznej i instytucji państwa. 

 

3.3. Kwestia edukacyjna 

 

W rozwoju kaŜdego kraju edukacja odgrywa szczególną rolę. Wykształcenie 

obywateli jest jednym z najwaŜniejszych kapitałów narodowych. Inwestycje w kwalifikacje 

człowieka okazują się najtańszym sposobem podnoszenia poziomu konkurencyjności 

gospodarki i przyspieszenia tym samym tempa rozwoju gospodarczego. Kształcenie to takŜe 

kreowanie aksjologicznego oblicza społeczeństwa poprzez uwzględnianie w wychowaniu 
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określonych systemów wartości. Prawda ta jest tak powszechna, Ŝe w wielu państwach 

demokratycznych uwaŜana jest za truizm. W Polsce z trudem toruje sobie jednak drogę  

w świadomości elit politycznych. Edukacja w kapitał ludzki opiera się na czterech zasadach: 

• uczyć się, aby wiedzieć; 

• uczyć się, aby działać; 

• uczyć się, aby wspólnie Ŝyć; 

• uczyć się, aby być. 

Idea budowania społeczeństwa demokratycznego stawia więc powaŜne wyzwania 

przed praktykami i teoretykami wychowania. O kształcie powstającego społeczeństwa 

obywatelskiego decydować będą bowiem koncepcje w zakresie wychowania i działalności 

edukacyjnej oraz ich realizacja. Skłania to do zastanowienia, czy nasz system edukacyjny jest 

zdolny do sprostania wyzwaniom czasu.  

Problem edukacyjny ma nie tylko wymiar ilościowy dotyczący między innymi liczby 

kształconych i placówek edukacyjnych czy pieniędzy przeznaczanych na naukę i edukację. 

Zawiera się on równieŜ w konieczności jakościowych przeobraŜeń systemu edukacyjnego,  

a więc stosowanych metod kształcenia i wychowania osiąganych celów dydaktycznych  

i wychowawczych, dostępności edukacji dla wszystkich segmentów społecznych.  

W pełni uznając zasadność załoŜenia, Ŝe treścią pojęcia demokracja są określone 

sposoby kontaktowania się człowieka z innymi ludźmi w sprawach własnego miejsca  

w zbiorowości i współdziałaniu w uzgadnianiu własnych i cudzych praw oraz obowiązków, 

trzeba zauwaŜyć, Ŝe jednym z podstawowych celów edukacji narodowej w Polsce staje się – 

jak twierdzi prof. Zdzisław Cackowski – łączenie ludzi, to znaczy tworzenie poczucia 

wspólnoty ludzkiej w rodzinie, szkole, miejscu pracy, w państwie, we wspólnocie narodowej, 

wreszcie ogólnoludzkiej121. 

W tym kontekście spójrzmy na kilka kategorii stanowiących dla współczesnej 

edukacji duŜe wyzwanie, zarówno w obszarze myśli pedagogicznej, jak i praktyki kształcenia. 

Są to: toŜsamość, język, tolerancja, współpraca i partnerstwo. 

a) ToŜsamość 

Kryzys idei związanych z ubiegłym systemem społeczno-politycznym stał się 

wyzwoleniem  dla człowieka,  ale  równieŜ  spowodował  jego osamotnienie. Dawny przymus  

 

                                              

121 Z. Cackowski, Sprawy edukacji. Szkoła, oświata, wychowanie, „Edukacja Filozoficzna” 1999, vol. 27, s. 73. 
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przynaleŜności do wspólnoty ideowej był co prawda ograniczeniem wolności i godził  

w podmiotowość człowieka, zwalniał jednak ludzi od odpowiedzialności za własne wybory. 

Pozwalał na przyjęcie toŜsamości wspólnotowej, w której jednostka nie musiała dokonywać 

trudu samookreślenia się. Brak jednej wielkiej idei stworzył natomiast pewien dyskomfort. 

Zmusił człowieka do poszukiwań lub teŜ zaakceptowania sytuacji, w której wyboru za 

naszym przyzwoleniem dokonują za nas inni. Takie warunki narzucają konieczność 

autorefleksji i samodzielnego budowania własnego systemu wartości oraz światopoglądu.  

W tym procesie samookreślania się i budowania własnej toŜsamości przez jednostkę 

niezbędny jest system edukacyjny uzmysławiający złoŜoność i nieprzejrzystość 

współczesnego świata, uświadamiający róŜnorodność i bogactwo idei słuŜących do opisu  

i interpretacji otaczającej rzeczywistości oraz zostawiający jednostce ocenę i ewentualny 

wybór idei i wartości, które jej zdaniem godne są akceptacji122. 

ZagroŜenie dla społeczeństwa i demokratycznego państwa stanowić będą wszelkie 

próby odbudowania edukacji lansującej nową, jedynie słuszną ideę, dającą powszechne  

i jednolite rozumienie świata, oferującą uwolnienie człowieka od wysiłku myślenia, 

samookreślania się i dokonywania trudnych wyborów. Ideologie redukujące systemy wartości 

do własnych potrzeb i dąŜące do homogeniczności społecznej tylko pozornie przynoszą 

jednostkom i społecznościom stabilizację oraz poczucie bezpieczeństwa. Prędzej czy później 

przeradzają się w totalitaryzm. Edukacja moŜe nie dopuścić do urzeczywistnienia takiego 

scenariusza, jednak tylko wtedy, gdy będzie stroną oferującą, prezentującą, a nie 

wymuszającą przyjęcie z góry określonych sposobów rozumienia świata. Przygotowanie 

człowieka do podejmowania samodzielnych decyzji i stworzenie mu moŜliwości budowania 

własnego światopoglądu poprzez poznawanie róŜnorodnych idei, wartości, bez zmuszania go 

do ich zaakceptowania, to waŜny obszar bezpieczeństwa społecznego jednostki w państwie, 

jak równieŜ podstawa budowy stabilnych struktur społecznych współczesnego państwa 

demokratycznego. 

b) Język 

Istotnym aspektem kształtowania się toŜsamości człowieka jest język. Problem 

edukacyjny w tym obszarze dotyczy zarówno konieczności poznawania języków obcych, jak  

i pielęgnowania języka ojczystego (naturalnego). Nikogo nie trzeba juŜ obecnie przekonywać 

o poŜytku, jaki wynika ze znajomości języków obcych. Ta kompetencja traktowana jest 

                                              

122 T. Bauman, Edukacja wobec zmian w Europie, [w:] Inspiracje otwarcia krytyki w edukacji, praca pod red.  
E. Rodziewicz, Gdańsk, 1995, s. 156. 
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jednak przede wszystkim instrumentalnie, jako walor pracownika umiejącego posługiwać się 

specyficznym narzędziem. Nie postrzega się na razie języka w kategoriach szansy lepszego 

zrozumienia drugiego człowieka, jego świata oraz kontekstu kulturowego,  

w którym się porusza. W społecznościach pluralistycznych próba zrozumienia języka innych 

narodów naleŜy do waŜnych zadań edukacji i moŜe słuŜyć lepszej komunikacji 

międzyludzkiej. Funkcjonowanie w warunkach wielokulturowości nakazuje równieŜ troskę  

o własny język ojczysty. Jest on bowiem narzędziem rozumienia przez nas świata, a takŜe 

podstawą kształtowania się toŜsamości. Apologetyzacja języka narodowego stanowi więc 

istotną funkcję edukacji. Język jako jeden z korzeni, z którego wyrasta toŜsamość jednostki 

oraz narodu, a takŜe nośnik wartości, istotnie wpływa na kształt świadomości społecznej. 

Czyni społeczność jednością123.  

Wartościowe dla współczesnego społeczeństwa pozostają nadal refleksje na temat 

języka, jakie wygłaszał Konfucjusz. Postrzegał go jako czynnik niezbędny do wszelkich 

przeobraŜeń społecznych (śeby naprawić świat, trzeba naprawić język). Wskazywał zarazem, 

Ŝe zaburzenie funkcji124, które język spełnia wobec Ŝycia społecznego, moŜe być przyczyną 

upadku społeczeństwa. JeŜeli język nie jest sprawny, mowa nie znaczy, co ma znaczyć. Jeśli 

mowa nie znaczy tego, co ma znaczyć, nie będzie zrobione to, co ma być zrobione, a wtedy 

moralność i wszelaka sztuka ulegają zepsuciu i sprawiedliwość zejdzie na manowce i wszyscy 

popadną w stan bezwzględnego pomieszania125. 

c) Tolerancja 

Z funkcjonowaniem jednostek i grup w pluralistycznym społeczeństwie 

nierozerwalnie wiąŜe się tolerancja wobec inności kultury. Tolerancja jest warunkowana 

przede wszystkim przez silne poczucie własnej toŜsamości. To własna siła – pisze H. G. 

Gadamer – przede wszystkim siła własnej pewności istnienia, czyni nas zdolnymi do 

                                              

123 Por. tamŜe, s. 159. 
124 Język pełni następujące funkcje: funkcję odniesienia – tkwi ona u podstaw wszelkiego porozumiewania się. 
Język pełni tę funkcję, gdy np. nauczyciel przekazuje treści dydaktyczne prawdziwe, pełne, obiektywne; funkcję 
emotywną – przypomina nauczycielowi, Ŝe charakter przekazywanych przez niego treści dydaktycznych 
wymaga rozwaŜnego, odpowiedzialnego odwoływania się do wartościowania ocen i ekspresji; funkcja apelu – 
zwraca ona uwagę, Ŝe komunikację trzeba zorganizować tak, by stała się celowa, zamierzona i zorientowana na 
osiągnięcie planowych i poŜądanych zmian w odbiorcach; funkcję fatyczną – wiąŜe się z potwierdzeniem, 
podtrzymywaniem lub przerywaniem łączności w procesie komunikacji. Zwraca uwagę na potrzebę sprzęŜenia 
zwrotnego między komunikującymi się podmiotami; funkcję poetycką – przypomina ona o wyraŜaniu myśli  
w nienagannej  polszczyźnie; funkcję metajęzykową – wskazuje ona na konieczność posługiwania się 
komunikatem zrozumiałym nie tylko przez nadawcę, ale i przez odbiorców. Zob. K. Denek, Aksjologiczne 
aspekty edukacji szkolnej, Toruń 1999, s. 125-126. 
125 Cytuję za K. Denek, Aksjologiczne... op. cit.,  s. 123. 
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tolerancji126. Tolerancja to nie tylko deklarowany sposób postępowania, lecz głównie stan 

umysłu i postawa wobec świata. Nie pojawia się nagle, wymaga przemyślanych oddziaływań 

edukacyjnych. Zarówno lekcewaŜenie, jak i nadmierny zachwyt obcością, nie słuŜą 

pozwaniu, zrozumieniu i tolerowaniu innych kultur. Zadanie edukacji polegałoby więc na 

budowaniu w człowieku owej siły wynikającej z głębokiego poczucia toŜsamości, wiedzy  

o innych i woli ich poznania po to, aby móc ich tolerować.  

System edukacyjny moŜe jednak promować tolerancję negatywną, powstrzymującą 

człowieka od ingerencji mimo jego osobistego przekonania o nieprawidłowości jakichś 

twierdzeń, wyraŜającą się niedemaskowaniem fałszu oraz nieprzeciwstawianiem się złu. Taka 

edukacja czyni wiele spustoszeń w systemach aksjologicznych oraz przekreśla moŜliwości 

rozwoju wspólnot społecznych. Czyni społeczność niebezpieczną zarówno dla jednostki, jak 

równieŜ dla trwałości instytucji państwa. 

d) Współpraca i partnerstwo 

Niezwykle waŜnym wyzwaniem dla edukacji jest propagowanie wśród społeczeństwa 

idei współpracy i partnerstwa. Wobec nadmiernie rozbudzonego ducha rywalizacji jest to 

zadanie trudne do osiągnięcia. Rywalizujące ze sobą jednostki, grupy społeczne czy państwa 

nie stworzą jednak bezpiecznego świata. Siłą napędową rywalizacji jest chęć pokonania 

przeciwnika, zaś motywacja do współpracy zasadza się na chęci wspólnego rozwiązywania 

problemów. Rywalizacja zaprawia do pojedynczej egoistycznej walki, co sprzyja polaryzacji 

uczestniczących w niej stron. W rywalizacji zawsze są lepsi i gorsi. We wspólnym 

rozwiązywaniu problemów jesteśmy natomiast sobie równi. Uwzględniając moŜliwości 

edukacji jako istotnego czynnika kreującego oblicze społeczeństwa, widzimy, Ŝe lansowanie 

odpowiednich modelów wychowania ma dalsze konsekwencje w relacjach między ludźmi, 

między grupami społecznymi czy narodami i państwami. Chcąc kształtować bezpieczną 

strukturę społeczną, system edukacyjny powinien uczyć postrzegania innych  

w perspektywie współpracy i partnerstwa127.  

Kategoria inni odnosi się równieŜ do społeczności państw sąsiedzkich. JakŜe często 

jednak dominuje w nauczaniu sektoralne podejście do historii. WyraŜa się ono  

w przedstawianiu dziejów świata jako historii wojen i walk, zwycięzców i zwycięŜonych,  

w propagowaniu etosu wojny. W społecznościach pluralistycznych zintegrowanej Europy tak 

ukształtowana świadomość moŜe rodzić tylko dyskomfort i sprzyjać powstawaniu 

                                              

126 Cytuję za T. Bauman, Edukacja wobec zmian w Europie, [w:] Inspiracje otwarcia... op. cit.,  s. 161. 
127 TamŜe, s. 162. 
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stereotypów myślenia oraz obsesyjnej niechęci wobec innych. Współpraca i partnerstwo to 

czynniki dające poczucie bezpieczeństwa na kaŜdym poziomie struktury społecznej. Trudno 

jednak urzeczywistniać ideę współpracy między narodami jeŜeli wychowujemy ludzi nie 

potrafiących wzajemnie sobie pomagać i współpracować w obrębie klasy szkolonej, zakładu 

pracy czy społeczności lokalnej. 

e) Odpowiedzialność i uczestnictwo 

Kolejne edukacyjne wyzwanie dla Polski budującej demokratyczne struktury to 

kształtowanie ludzi odpowiedzialnych, gotowych do uczestnictwa w Ŝyciu społecznym. 

Niesprostanie temu zadaniu stanowi powaŜne zagroŜenie dla funkcjonowania 

demokratycznych społeczności. Aktywność, zaangaŜowanie, troska o dobro wspólne jest 

bowiem podstawową cechą obywatela – osobowości, bez której demokracja w ogóle nie 

mogłaby istnieć.  

Nie sprzyja tej idei kształcenie, które przygotowuje jedynie do uległości  

i podporządkowania. Współczesna szkoła – odizolowana od spraw społecznych, 

zhierarchizowana, dąŜąca do osiągania przede wszystkim celów poznawczych – przypomina 

raczej system biurokratyczny lub zakład produkcyjny nastawiony przede wszystkim na 

ekonomiczną efektywność. Dominuje w niej werbalizm i przekonanie, Ŝe słowo tworzy 

rzeczywistość. To słowo często jednak stoi w sprzeczności z rzeczywistością, a więc 

kompromituje się w oczach uczniów i przestaje być godne zaufania. Państwo nie będzie 

demokratyczne, a jednostki nie staną się zaangaŜowanymi obywatelami tylko dlatego, Ŝe tak 

mówią politycy czy teŜ głoszą treści podręczników szkolnych. Demokratyczne społeczeństwo 

kształtuje się tam, gdzie stworzy się odpowiednie mechanizmy pozwalające urzeczywistniać 

określony typ działań. Szkoły powinny więc dawać młodzieŜy okazje do uczestnictwa  

w Ŝyciu społecznym oraz szanse poznania własnych praw i obowiązków, powinny uczyć, Ŝe 

za własne czyny i dokonywane wybory ponosi się pełną odpowiedzialność. Tylko wtedy 

będzie moŜna wychować aktywne jednostki, dostrzegające sprawczą moc swoich działań, 

wierzące w sens demokracji i gotowe pracować nie tylko dla siebie, ale równieŜ dla dobra 

wspólnego. Ludzie z kompleksem Liliputa zawsze będą się czuli zagroŜeni, szczególnie gdy 

staną przed olbrzymią szansą mogącą odmienić ich Ŝycie na lepsze. Z obawy przed 

niewiadomą i z braku wiary we własne moŜliwości nigdy jej nie wykorzystają. Chętnie 

oddadzą swój los w ręce polityków, ideologów. Powierzą go kaŜdemu, tylko nie sobie128. 

                                              

128 TamŜe, s. 164-166. 
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PowaŜnym problemem edukacji w Polsce jest nierówny dostęp do niej. Efektem tego 

są zróŜnicowane szanse Ŝyciowe róŜnych grup ludności. Dostęp do kształcenia mierzy się 

wskaźnikiem skolaryzacji. Jest to odsetek uczących się w populacji w danym przedziale 

wiekowym. Istnieją u nas poza tym duŜe róŜnice regionalne w wyposaŜeniu i stanie 

technicznym szkół, kwalifikacjach nauczycieli, dostępie do języków obcych.  

W połowie lat dziewięćdziesiątych wyŜsze wykształcenie miało 6,8% ludności, 

policealne – 2,6%, średnie (ogólnokształcące, techniczne i zawodowe) – 50,5%, podstawowe 

– 33,7%, a niepełne podstawowe lub Ŝadnego – 6,3%. W roku szkolnym 2000/2001 w 300 

szkołach wyŜszych uczyło się 1 584 800 studentów, w tym w szkołach niepaństwowych  

472 340 osób. O zdobycie wyŜszego wykształcenia troszczy się coraz więcej młodych 

Polaków, gdyŜ dyplom wyŜszej uczelni jest waŜnym atutem podczas starań o przyjęcie do 

pracy, zwłaszcza atrakcyjnej, prestiŜowej i dobrze płatnej.  

Niestety, w dalszym ciągu znaczna część społeczeństwa dość szybko kończy proces 

edukacji. W 1995 roku 66% ludności w wieku aktywności zawodowej nie miało 

wykształcenia średniego dającego dostęp do studiów. Brak wykształcenia wyŜszego  

i średniego u blisko 2/3 ludności w wieku aktywności zawodowej ma bezpośredni wpływ na 

jej ograniczone uczestnictwo w procesie pracy i w Ŝyciu społeczno-politycznym. Człowieka  

o niskim wykształceniu cechuje bowiem ograniczona podatność na wszelkie innowacje oraz 

lęk przed zmianami, jakie niesie postęp. Nie potrafi zrozumieć zachodzących procesów 

społecznych, ekonomicznych i politycznych oraz argumentacji prezentowanej przez elity.  

W ten sposób jego perspektywy rozwoju są bardzo ograniczone, czego konsekwencją jest 

bezrobocie i ubóstwo. Wszystko to utrwala nierówności społeczne i prowadzi wcześniej czy 

później do konfliktów społecznych129. 

Do najwaŜniejszych barier utrudniających dostęp do wykształcenia zalicza się barierę 

terytorialną i barierę finansową. 

Bariera terytorialna wynika z braku szkół średnich i wyŜszych w miejscach 

zamieszkania znacznej części ludności aktywnej zawodowo. To między innymi z tego 

względu na wsi tylko 1,9% ogółu ludności posiada wyŜsze wykształcenie. W mieście ten 

odsetek jest stosunkowo wyŜszy i wynosi 9,8%. RóŜnica edukacyjna pomiędzy wsią  

 

                                              

129 Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit.,  s. 75. 
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a miastem stanie się jeszcze bardziej widoczna, gdy uwzględnimy, Ŝe w społecznościach 

wiejskich mieszka prawie 63% ogólnej liczby ludności, która nie ma wykształcenia 

podstawowego. 

Ścisły związek z barierą terytorialną mają koszty, jakie muszą ponieść osoby chcące 

uczyć się w szkole średniej lub studiować poza miejscem zamieszkania. Dostęp do studiów 

bezpłatnych jest coraz bardziej utrudniony i w zasadzie obejmuje tylko młodzieŜ pomiędzy  

19 a 24 rokiem Ŝycia, realizującą swą pierwszą szansę edukacyjną. W 1999 roku tylko trzecia 

część studiujących miała ten przywilej. Są to głównie osoby z duŜych miast, pochodzące  

z rodzin zamoŜniejszych, w których wykształcenie wyŜsze posiada co najmniej jedno  

z rodziców. Za studia płaci ponad 60% ogółu studiujących, zamieszkują oni najczęściej 

rejony, gdzie nie ma szkół wyŜszych. Płaci się nie tylko na uczelniach prywatnych. Za studia 

wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne opłaty pobierają równieŜ wyŜsze szkoły publiczne. 

JeŜeli uwzględnimy, Ŝe około 51% ogółu społeczeństwa osiąga dochody zbliŜone do 

minimum socjalnego, to okaŜe się, Ŝe studiowanie jest luksusem, na który wielu ludzi nie 

moŜe sobie pozwolić. W okresie gdy kształcenie powinno mieć charakter ustawiczny,  

a wiedza przestała być tylko prywatną sprawą obywatela, taki stan rzeczy musi budzić 

powaŜne zastrzeŜenia. 

Trudno dokonywać radykalnych reform systemu edukacyjnego, gdy wydatki państwa 

na edukację systematycznie maleją i obecnie są mniejsze niŜ 0,48% PKB130. Podobny poziom 

osiąga finansowanie przez państwo badań naukowych. Na szkodliwość takiej polityki zwrócił 

uwagę podczas pobytu w Polsce laureat Nagrody Nobla, jeden z najwybitniejszych 

współczesnych fizyków Georges Charpak. Dowiedziałem się – stwierdza Charpak – Ŝe Polacy 

przeznaczają 0,5% swojego dochodu narodowego na badania naukowe i pomyślałem sobie, 

Ŝe musicie być chyba niespełna rozumu. My wydajemy 2,5% i twierdzimy, Ŝe to skandal. 

Niemcy – 3,5%. Wiem, Ŝe jesteście duŜo biedniejsi od Francji czy Niemiec, ale przecieŜ 

Japończycy, którzy wyszli z wojny zupełnie zrujnowani, wydawali na naukę 3,5% dochodu. 

Wasze 0,5% to dywersja. Przeciw Polsce i jej talentom. To zbrodnia131. 

Słowa tego wielkiego uczonego pokazują dobitnie, jakie zagroŜenia wiąŜą się  

z  zaniedbaniami  tak  waŜnego obszaru  dla  rozwoju  państwa.  Nauka  i  edukacja  są wielką  

                                              

130 W 1991 wynosiły 0,76% PKB; w 1994 – 0,55% PKB; w 1997 – 0,51% PKB; 2000 – 0,48% PKB. Nie 
obejmują one prywatnych nakładów na naukę np. funduszów załoŜycielskich uczelni niepublicznych  
i innych. Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit.,  s. 74-75. 
131 Wywiad opublikowany w „Magazynie Gazety Wyborczej” 1997, nr 4. Cytuję za K. Kiciński, Socjologiczne 
problemy bezpieczeństwa narodowego – prognozy, przewidywania, [w:] Wybrane problemy... op. cit., s. 98. 
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szansą rozwojową, którą naleŜy wykorzystać. Oprócz swych instrumentalnych walorów 

tworzą one kapitał społeczny gwarantujący trwanie i rozwój narodu, jak równieŜ świetność 

państwa. System edukacyjny, który charakteryzuje brak powszechności i równości w dostępie 

do wykształcenia oraz zróŜnicowanie w jakości kształcenia, moŜe być źródłem niepowodzeń 

Ŝyciowych jednostki, przyczyniać się do marginalizacji całych segmentów społeczeństwa  

i pogłębiać istniejące nierówności społeczne. Taka edukacja ma charakter reprodukcyjny. Jej 

zadaniem jest powielanie istniejących struktur społecznych. Pełni funkcję adaptacyjną, 

przystosowującą jednostki do istniejącego systemu, nie przygotowuje jednak ludzi do jego 

zmiany. Ogranicza człowiekowi w znacznym stopniu pełne i demokratyczne uczestnictwo  

w Ŝyciu społecznym.  

Szkoła bardzo często poprzez ukryte programy przekazuje uczniom to, czego  

z róŜnych względów nie chce powiedzieć jawnie. Oficjalnie funkcjonuje jako instytucja 

demokratyczna, stwarzająca wszystkim równe szanse, tymczasem, jak wskazują pedagodzy 

krytyczni wobec systemu edukacyjnego, poprzez ukryty program przekazuje ideologię 

przygotowania do określonych ról społecznych. Uczy funkcjonowania w zhierarchizowanym 

społeczeństwie i posłuszeństwa wobec władzy. Jest więc taka nauka zaprzeczeniem zasad 

postępowania, które oficjalnie neguje132. 

System edukacyjny, który słuŜy bezpieczeństwu społecznemu państwa, nie moŜe 

zniewalać i ograniczać jednostek, lecz powinien umoŜliwiać zarówno człowiekowi, jak  

i społeczeństwu dostrzeŜenie wielowymiarowości Ŝycia społecznego, a tym samym 

świadomego w nim uczestnictwa. Edukacja kreująca bezpieczeństwo społeczne państwa to 

edukacja pozwalająca człowiekowi zrozumieć otaczający świat i dająca mu kompetencje oraz 

odwagę do jego przeobraŜania. 

 

3.4. Kwestia korupcji 

 

Korupcja to zjawisko złoŜone i wielopostaciowe. Definiowane jest jako 

przywłaszczenie zasobów publicznych lub takie nimi dysponowanie, aby bezprawnie uzyskać 

osobistą korzyść. Do najczęstszych współczesnych działań korupcyjnych socjologowie 

zaliczają: przekupstwo, sprzedajność, płatną protekcję, nepotyzm, nieuczciwe pośrednictwo, 

wykorzystywanie zajmowanego stanowiska do osobistych celów. W ujęciu prawnym, jakie 

                                              

132 T. Bauman, Pedagogika społeczna wobec zmian w myśleniu o kształceniu i wychowaniu, [w:] Pedagogika 
społeczna, praca pod red. T. Pilcha, I. Lepalczyk, Warszawa 1995, s. 97-98. 
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prezentuje kodeks karny, wymienia się natomiast przestępstwa przeciwko działalności 

instytucji państwowych i samorządowych. Są to: sprzedajność urzędnicza (przyjęcie 

łapówki), opłata protekcyjna (wręczenie łapówki), naduŜycie słuŜbowe, poświadczenie 

nieprawdy, naduŜycie zaufania, czerpanie korzyści z prania pieniędzy, udaremnienie  

i utrudnianie przetargu133. 

śadne zjawisko społeczne nie wzbudza współcześnie w Polsce tak szerokiego 

rezonansu społecznego jak korupcja. Do głównych jej form, które występują w naszym kraju, 

zalicza się: korupcję urzędniczą, korupcję gospodarczą i korupcję polityczną. Zjawisko 

korupcji moŜemy poza tym podzielić na dwa typy. Pierwszy obejmuje przypadki korupcji na 

szczytach władzy. W Polsce w ciągu kilku ostatnich lat co najmniej pięciu ministrów straciło 

posady w atmosferze podejrzeń o tolerowanie korupcji lub współudział w niej. 

Zdymisjonowani zostali ministrowie134:  

• minister współpracy gospodarczej z zagranicą – z jego inicjatywy powstawały 

spółki tzw. trójkąta gwarancyjnego, w które skarb państwa włoŜył ponad pół 

miliarda złotych i utracił nad nimi kontrolę; 

• minister sportu, który był podejrzewany o związki z mafią; 

• minister rolnictwa, który wspierał państwowymi dotacjami związane z nim firmy 

prywatne; 

• minister przemysłu i handlu, którego obwiniono o przekroczenie kompetencji  

w transakcjach międzynarodowych związanych z rurociągiem gazowym; 

• minister łączności, któremu zarzucano tolerowanie nieprawidłowości  

w procedurach przetargowych. 

Podobne naduŜycia zanotowano w pracy wiceministra obrony narodowej, posła, 

przewodniczącego sejmowej Komisji Finansów Publicznych, którego kancelaria prawnicza 

doradzała, jak unikać płacenia podatków, prezesa PZU, który naraził państwo na olbrzymie 

straty finansowe. W większości przypadków korupcja na szczytach władzy nie została 

wyjaśniona do końca, a podejrzane osoby nie ponoosły odpowiedzialności prawnej135. 

Odnosząc się negatywnie do tego zjawiska, moŜna stwierdzić, Ŝe na tym polu nie 

odbiegamy zbytnio od wielu cywilizowanych krajów świata. Przypadki afer korupcyjnych 

                                              

133 Zob. A. Kojder, Korupcja i poczucie moralne Polaków, [w:] Kondycja moralna społeczeństwa polskiego, 
praca pod red. J. Mariańskiego,  Kraków 2002, s. 234. 
134 TamŜe, s. 235. 
135 TamŜe, s. 236. 
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zanotowano nie tak dawno w Niemczech – kraju uchodzącym za państwo będące symbolem 

porządku i rzetelności, poza tym w Szwecji, Włoszech, Francji i Japonii. 

Drugi rodzaj to korupcja przez małe „k”. Dotyczy co prawda niewielkich kwot, ale  

w Polsce jest niemal powszechna. Chodzi o łapówki wręczane przez tysiące ludzi 

urzędnikom, policjantom, lekarzom. Ten typ korupcji nie występuje w krajach 

uprzemysłowionych i jest charakterystyczny dla państw słabo rozwiniętych. Jej 

powszechność sprawia, Ŝe ilość pieniędzy przekazywana z rąk do rąk moŜe być w skali 

całego kraju nawet większa niŜ w trakcie nielegalnego obrotu towarzyszącego wielkim 

aferom gospodarczym i politycznym. 

Korupcja choć ma wiele postaci zawsze jest złem, które dotyka kaŜdego obywatela 

oraz zagraŜa funkcjonowaniu państwa. U podstaw jednego i drugiego typu leŜą podobne 

przyczyny. Jedną z nich jest ułomność ludzkiej natury wyraŜająca się przewagą postaw mieć 

nad być. Transformacja ustrojowa, a wraz nią otwarcie granic, kształtowanie się wolnego 

rynku, prywatyzacja oraz kryzys prawa i wymiaru sprawiedliwości stworzyły dogodne 

warunki dla utrwalania oraz rozszerzania się sieci korupcyjnych powiązań, które stały się 

charakterystycznym elementem instytucjonalnej struktury naszego państwa. Sferami Ŝycia 

publicznego najbardziej zagroŜonymi korupcją w Polsce są136:  

• prywatyzacja; 

• gospodarowanie majątkiem publicznym; 

• działalność funduszy celowych i agencji (niejasne kryteria dysponowania 

środkami publicznymi i brak kontroli nad nimi); 

• udzielanie zamówień publicznych z naruszaniem przepisów prawnych; 

• ustanawianie kontyngentów i udzielanie według nieprzejrzystych kryteriów; 

• działalność administracji skarbowej (udzielanie według uznania róŜnorakich ulg 

skarbowych); 

• działalność słuŜb celnych. 

Obok upadku norm moralnych w literaturze wymienia się jako czynniki 

korupcjogenne dwa zjawiska charakterystyczne dla polskich przeobraŜeń137: 

• Zatarcie granicy między sferą prywatną i sferą publiczną. Z jednej strony 

ludzie angaŜują się do działań politycznych lub podejmują pracę w administracji  

w nadziei zrobienia pieniędzy. Traktują aktywność publiczną jako swoisty interes. 

                                              

136 TamŜe, s. 241-242. 
137 TamŜe, s. 237-238. 
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Z drugiej – ludzie biznesu wiąŜą się z politykami i urzędnikami publicznymi, by 

dzięki nieformalnym związkom czerpać korzyści z zamówień publicznych, 

wpływać na kształt prawa. W ten sposób uwidacznia się jedna z podstawowych 

cech korupcji, jaką jest interakcyjność. Partnerami korupcyjnej transakcji są 

zawsze dawcy jakichś zasobów publicznych i ich biorcy. Jednymi i drugimi kieruje 

zazwyczaj silna motywacja osiągnięcia maksymalnych osobistych korzyści  

i wspólne dąŜenie zminimalizowania ryzyka, Ŝe zawarty układ zostanie ujawniony. 

W ten sposób prowadzona np. prywatyzacja przy słabości instytucji państwa musi 

prowadzić do korupcji Ŝycia publicznego. 

• Prawo udzielania przez administrację koncesji, uprawnień itp. Taka rozległa 

sfera uznaniowości i nadmiaru kompetencji, którymi dysponuje często jeden 

urzędnik oddziałuje na znaczną cześć Ŝycia gospodarczego naszego kraju. JeŜeli 

uzyskanie bardzo dochodowego kontraktu, limitu importowego czy koncesji 

zaleŜy od podpisu jednego urzędnika, to jest oczywiste, Ŝe przedsiębiorcy będą  

o ten podpis zabiegali róŜnymi sposobami. Uznaniowość wiąŜe się równieŜ  

z obsadzaniem stanowisk w administracji przez partie znajdujące się przy władzy. 

Kierownicze stanowiska w urzędach państwowych, agencjach, inspektoratach są 

nagrodą przydzielaną za działalność na rzecz partii politycznej, a szczególnie za 

usługi świadczone jej liderom. Ta zasada obowiązuje równieŜ na niŜszych 

szczeblach władzy. Organizuje się co prawda konkursy na stanowiska 

kierownicze, lecz niejednokrotnie stają się one fikcją, gdyŜ wymagania 

konkursowe są ustalone pod upatrzonego kandydata. Rozdzielnictwo stanowisk 

obejmuje teŜ spółki skarbu państwa, przedsiębiorstwa komunalne oraz 

prywatyzowane i skomercjonalizowane firmy. Powstała sieć zaleŜności tworzy 

środowisko szczególnie podatne na funkcjonowanie układów korupcjogennych. 

Niezwykle trudno jest szacować rozmiary korupcji między innymi ze względu na jej 

interakcyjny charakter. Corocznie próbuje tego dokonać Transparency International, 

publikując Indeks Percepcji Korupcji138. Wśród 120 państw ocenianych w 2002 roku pod

                                              

138 Indeks Percepcji Korupcji powstaje od 1995 roku. Przy jego tworzeniu wykorzystywane są opinie samych 
obywateli, biznesmenów i ekspertów z poszczególnych krajów. Na indeks w 2002 roku złoŜyły się wyniki 15 
badań prowadzonych przez 9 niezaleŜnych organizacji i instytucji, w tym m.in.: Gallup International World 
Bank, Pricewaterhouse Coopers czy The World Economic Forum. Wyniki badań, określone tzw. indeksem 
percepcji korupcji, wskazują stopień postrzegania korupcji w danym państwie. W 10-punktowej skali zero 
oznacza wysoką korupcję, a 10 – brak korupcji.  
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kątem powszechności korupcji Polska zajęła czterdzieste piąte miejsce, wraz z Peru, Jamajką 

i Bułgarią, z wynikiem 4 pkt. na 10 moŜliwych. Dla porównania najlepszy, czyli najmniej 

skorumpowany, kraj świata Finlandia uzyskał wynik 9,7 pkt. TuŜ za nią znalazły się: Dania 

(9,5) i Nowa Zelandia, Islandia, Singapur i Szwecja. Na domiar złego pozycja Polski  

w indeksie systematycznie spada. W latach 1996 i 1997 Polska oceniana była na 5,8 pkt.,  

w 1998 roku juŜ na 4,6, aby w kolejnych latach spaść do 4,2 - 4,1 pkt. Wynik z 2002 roku jest 

więc najgorszy od sześciu lat. Lepiej od nas radzą sobie z korupcją między innymi rządy: 

Słowenii (6,0), Estonii (5,6), Węgier (4,9), Białorusi (4,8) i Litwy (4,8). Jedyne, co moŜe nas 

pocieszyć, to fakt, Ŝe daleko nam do Rosji (2,7)139, Ukrainy (2,4) czy rekordzisty Bangladeszu 

(1,2)140.  

Krytyczne oceny o powszechności korupcji w naszym Ŝyciu społecznym potwierdzają 

równieŜ najnowsze wyniki Centrum Badania Opinii Społecznej141. Zdecydowana większość 

(91%) Polaków wyraziła przekonanie, Ŝe korupcja w Polsce stanowi duŜy problem i jest  

w naszym społeczeństwie niemal powszechna. Według CBOS-u rośnie liczba osób 

przekonanych o występowaniu w Polsce nepotyzmu, kumoterstwa i łapownictwa. Obecnie aŜ 

91% badanych (wzrost o 4%) uwaŜa, Ŝe wśród wysokich rangą urzędników państwowych  

i polityków częste są przypadki obsadzania stanowisk w spółkach, bankach, urzędach itp. 

krewnymi, kolegami i znajomymi.  

Ponad cztery piąte (85%) respondentów (wzrost o 6%) sądzi, Ŝe często ma miejsce 

branie łapówek za załatwienie sprawy. Niewiele mniej badanych (81%, wzrost o 3%) 

twierdzi, Ŝe branie łapówek ma miejsce przy załatwianiu kontraktów i zamówień rządowych 

dla rodziny, przyjaciół i znajomych. Nie zmieniła się natomiast liczba respondentów 

przekonanych o częstym przekazywaniu przez urzędników państwowych i polityków 

pieniędzy publicznych na rzecz swojej partii (67%). Z badań CBOS-u wynika takŜe, Ŝe 

większość ankietowanych (73%) jest zdania, iŜ w Polsce często dochodzi do załatwiania 

kontraktów i zamówień rządowych pod naciskiem konkretnego lobby (np. kół biznesu, 

producentów, firm itp.), w tym co trzeci (34%) ankietowany ocenia, Ŝe takie przypadki są 

bardzo częste.  

 

                                              

139 Mimo Ŝe Rosja posiada gorszy wskaźnik niŜ Polska, to jednak w porównaniu z notowaniem z 2001 roku 
poprawiła swoją pozycję. 
140 Zob. J. Konikowski, Polska notowana coraz niŜej, „Trybuna” z 2.09.2002 r. 
141 SondaŜ CBOS-u został przeprowadzony  dniach 1-4 lutego 2003 roku na 1006-osobowej reprezentatywnej 
próbie losowej dorosłych mieszkańców Polski. Zob. Komunikat Polskiej Agencji Prasowej z 21 lutego 2003 r. 
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Wydatny wzrost przestępczości korupcyjnej potwierdzają równieŜ dane statystyczne. 

Od 1992 roku do 1998 liczba stwierdzonych przestępstw związanych ze sprzedajnością 

urzędniczą wzrosła o 54%, a kwota przyjętych korzyści majątkowych (udowodnionych  

w postępowaniach przygotowawczych) wzrosła piętnastokrotnie. Równie wydatnie, bo  

o 64%, wzrosły przestępstwa o naduŜycie uprawnień przez funkcjonariuszy publicznych142. 

W latach 1998-2001 wszczęto 4996 postępowań dotyczących korupcji, w których 

stwierdzono 6 581 przestępstw. 

 Badania społeczne wskazują systematyczny spadek zaufania do polityków  

i urzędników publicznych. Jednocześnie wzrasta przekonanie Polaków co do naduŜywania 

władzy publicznej dla prywatnych korzyści, przyjmowania łapówek przez funkcjonariuszy 

publicznych, opłacania przetargów publicznych, defraudowania publicznych pieniędzy, 

obchodzenia procedur zamówień publicznych, przekupstw granicznych i podatkowych, 

nieuczciwej protekcji, nepotyzmu i kumoterstwa czy w końcu świadomego i niezgodnego  

z prawem dysponowania majątkiem publicznym oraz finansowaniem polityków w zamian za 

uzyskiwane wpływy. O ile w Finlandii stopień zaufania do polityków i urzędników 

państwowych waha się pomiędzy 9,9 a 9,5 pkt., o tyle w Polsce jest on o wiele niŜszy  

i wynosi zaledwie 3,4-4,5 pkt. 

Powszechna korupcja i nasilająca się przestępczość powodują, Ŝe Polska jest 

postrzegana przez obywateli jako kraj mało bezpieczny. W 2000 roku odnotowano 

największe poczucie zagroŜenia w całej pierwszej dekadzie III RP. W 1993 roku na pytanie, 

czy Polska jest krajem, w którym Ŝyje się bezpiecznie, przecząco odpowiedziało 47% 

badanych, a w 2000 roku aŜ 82%. Negatywna rola korupcji polega równieŜ na stymulowaniu  

i podtrzymywaniu krytycznego nastawienia do przemian społeczno-gospodarczych  

i utoŜsamiania ich z nieuczciwością. Wysoki poziom korupcji osłabia poparcie dla demokracji 

i moŜe skłaniać do aprobaty rządów autorytarnych. Jak wskazują badania, blisko 60% 

Polaków ma poczucie, Ŝe posłowie nie reprezentują ich interesów, nie dbają o potrzeby 

wyborców, mają zaś na uwadze wyłącznie interesy własne oraz swojej rodziny i znajomych. 

Zła reputacja instytucji publicznych ma wiele negatywnych konsekwencji nie tylko dla ich 

skuteczności, ale równieŜ środowiska, w którym działają. Ludzie wychodzą z załoŜenia, Ŝe 

nie ma juŜ uczciwości, Ŝe kaŜdy ma coś na sumieniu. To sprzyja pogłębianiu korupcji, 

instrumentalnemu traktowaniu powierzonych obowiązków i akceptacji patologicznych relacji  

                                              

142 Zob. A. Kojder, Korupcja i poczucie moralne Polaków, [w:] Kondycja moralna... op. cit.,  s. 239. 
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społecznych. PoniewaŜ składnikiem autorytetu jest zaufanie, a w społecznościach przeŜartych 

korupcją trudno znaleźć osoby poza podejrzeniami, nikt nie jest więc godzien bycia dla 

drugiego autorytetem143.  

 W państwie, w którym obywatele nie ufają swoim przedstawicielom oraz instytucjom 

publicznym, zagroŜona jest wolność, albowiem fundamentem wolnego społeczeństwa jest 

zaufanie do wykreowanych przez nie instytucji. Deficyt uczciwości i zaufania w Ŝyciu 

społecznym rodzi tzw. moralność krańcową. Nie wiąŜe się ona co prawda  

z jawnym łamaniem norm moralnych, lecz polega na zbliŜaniu się do końca tego, co 

dozwolone, na oscylowaniu wokół granicy tego, co dopuszczalne, na balansowaniu na 

krawędzi zła i egoizmu. W takich warunkach często ta granica zostaje przekroczona. Jak 

słusznie zauwaŜa harwardzki politolog Francis Fukujama, aby instytucje demokratyczne 

mogły funkcjonować i właściwie pracować, muszą współistnieć z nowoczesnymi 

kulturowymi normami. Prawo, kontrakt i ekonomiczna racjonalność dostarczają koniecznych, 

lecz niewystarczających podstaw stabilności i dobrobytu społeczeństw postindustrialnych144. 

Demokracji bowiem nie moŜemy uznawać jedynie za kategorię polityczną. Ma ona bowiem 

swój wymiar moralny, narzucający przez to pewne moralne imperatywy i nakładający na 

obywateli pewne moralne zobowiązania. Owe imperatywy i zobowiązania muszą być 

nadrzędne dla wszystkich działań politycznych i praktyk w społeczeństwie. Niezbędnym 

aspektem moralnego wymiaru demokracji jest załoŜenie, iŜ jednostki ludzkie są zdolne do 

zachowań moralnych, do altruizmu, do dokonywania decyzji podejmowanych z myślą  

o interesie wspólnym, a nie tylko do działań egoistycznych. Zaufanie i zobowiązania moralne 

są wstępnym, a takŜe koniecznym załoŜeniem do funkcjonowania instytucji demokratycznych 

i wolnorynkowych. Wspólnie dzielone niezbędne minimum etyczne, takie jak uczciwość, 

sprawiedliwość, zapewniające równość podmiotów i dotrzymywanie kontraktów, jest 

absolutnie potrzebne do Ŝycia wolnego i demokratycznego społeczeństwa. Stanowi 

podstawową gwarancję obliczalności i przewidywalności zachowań ludzi i instytucji. 

Pozwala na współistnienie z drugim człowiekiem.  

Z tego względu moralność pełni zasadniczą funkcję w Ŝyciu społeczności i państwa. 

Jak pisze Marcel Gaudet, moŜna ustanowić wszelkie moŜliwe prawa, ale nawet załoŜywszy, Ŝe 

będą przestrzegane, państwo moŜe działać wyłącznie dzięki moralności swoich 

funkcjonariuszy. Jeśli ci funkcjonariusze systematycznie przekładają swe kariery nad dobro 

                                              

143 TamŜe, s. 246-248. 
144 Zob. M. Zięba, Korupcja przeciw wolności, „Rzeczypospolita” z 1.03.2001 r. 
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publiczne – a Ŝadne prawo im w tym nie przeszkodzi – nic nie działa, jak naleŜy. Prawo nie 

jest w stanie uregulować wszystkiego. Gdy nie ma spontanicznie uwewnętrznionych zasad, 

dzięki którym, nie pytając o to, wiemy, czego moŜemy oczekiwać ze strony drugiego 

człowieka, kaŜde spotkanie z tym drugim rodzi lęk145. 

W zapobieganiu korupcji waŜne są więc działania legislacyjne, penalizacyjne, 

przezroczystość i jawność Ŝycia politycznego, lecz istotę tej walki stanowi gruntowne 

odnawianie i konserwowanie moralnych fundamentów państwa. Moralność krańcowa, która 

tak sprzyja szerzeniu się destrukcji, nie moŜe zdominować Ŝycia społecznego. Bez 

odpowiedniej kultury politycznej elit władzy trudno skutecznie przeciwdziałać korupcji. 

Budowanie demokracji i wielopartyjnego systemu politycznego, jeŜeli ma słuŜyć dobru 

wspólnemu, musi się teŜ łączyć z odpowiedzialnością rządzących przed rządzonymi.  

W przeciwnym razie interesy państwa podporządkowane zostaną interesom partyjnym  

i licznym grupom świata biznesu. Wcześniej czy później doprowadzi to do oligarchizacji 

państwa, a tym samym do jego kryzysu. 

Czy kiedykolwiek uda się zapobiec inwazji interesów prywatnych do sfery publicznej, 

a przez to i korupcji? Chyba nie. Pierwsze dokumenty dowodzące przekupstwa pochodzą 

bowiem juŜ z Asyrii (sprzed 5 tys. 400 lat), a ksiąŜka dotycząca tej problematyki została 

napisana 2 tysiące lat temu. Widzimy więc, Ŝe nie jest to zjawisko nowe, przypisane do 

transformacji ustrojowej w Polsce. Wprost przeciwnie – stanowi immanentny czynnik 

towarzyszący Ŝyciu społecznemu. W naszym państwie niebezpiecznie zachwiała się 

natomiast proporcja pomiędzy uczciwymi, nieskorumpowanymi i nieprzekupnymi 

politykami, prokuratorami, przedsiębiorcami, a tymi działającymi wbrew dobru wspólnemu, 

nepotami i egoistami naduŜywającymi praw i wolności systemów demokratycznych. Dlatego 

teŜ walka z korupcją powinna nabrać charakteru totalnego, ona bowiem w tak znacznych 

rozmiarach, łamiąc elementarny porządek moralny, nieuchronnie niszczy społeczeństwo 

obywatelskie oraz czyni państwo niezdolne do obrony interesów i zapewnienia rozwoju 

narodu polskiego. 

 

 

 

 

 

                                              

145 Cytuję za M. Zięba, Korupcja... op. cit. 
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3.5. Kwestia demograficzna 

 

Przemiany ludnościowe stanowią odzwierciedlenie przemian społecznych. Naukowcy 

podkreślają, Ŝe równieŜ są ich dobrym predykatorem. Omawiając więc problemy zagroŜenia 

bezpieczeństwa narodowego, przyjrzymy się dokładnie tym procesom i przeanalizujemy 

czynniki decydujące o demograficznym wizerunku naszego państwa. Zwrócimy uwagę na 

uwarunkowania decydujące o reprodukcji populacji, a przede wszystkim na te dotyczące 

wzrostu urodzeń i obniŜenia wskaźników śmiertelności oraz kwestię migracji. 

Demografowie podkreślają, Ŝe w zachowaniach reprodukcyjnych człowieka ścierają 

się dwie tendencje. Pierwsza z nich wyraŜa się w działaniach zapewniających biologiczne 

przetrwanie, druga zaś – w utrzymaniu równowagi względem otoczenia. W społeczeństwach 

nowoczesnych, które cechują się duŜą efektywnością wykorzystywania środowiska, tendencja 

dąŜąca do równowagi względem otoczenia przejawia się wzrostem liczby ludności. Jest on 

uzyskiwany poprzez trwałe i wyraźne obniŜenie umieralności. To z kolei stanowi 

podstawową przesłankę osłabienia płodności, poniewaŜ transmisja genów146 nie wymaga juŜ 

tak duŜej intensywności urodzeń. Zgodnie z załoŜeniami tej teorii społeczeństwo w okresie 

modernizacji doznaje tzw. przejścia demograficznego, które polega na trwałym  

i nieodwracalnym spadku umieralności i rozrodczości. Przed przejściem poziom syntetycznej 

miary intensywności zgonów e0147 wynosił 20-25 lat, natomiast po przejściu przyjmuje 

wartość około 75 lat. Odwrotną tendencję notuje się w poziomie rozrodczości. Współczynnik 

dzietności TFR148 w społeczeństwach nowoczesnych maleje trzykrotnie i przyjmuje średnią 

wartość 2. Bardzo często obniŜenie rozrodczości następuje stosunkowo później niŜ okres 

spadku umieralności. Wywołuje to przejściowo podwyŜszony przyrost naturalny.  

W konsekwencji, w dość niedługim przedziale czasowym liczebność populacji zostaje 

zwielokrotniona. DuŜą rolę w procesie reprodukcji populacji, głównie w społecznościach 

dopuszczających odpływ lub napływ ludzi, odgrywają migracje. Okres modernizacji zawsze 

wiąŜe się bowiem z nasiloną społeczną i terytorialną mobilnością149. 

                                              

146 Transmisję genów socjobiolodzy uwaŜają za jedno z podstawowych zadań człowieka, które determinuje 
wszelkie zachowania społeczne. 
147 e0 to wskaźnik wyraŜający średnią liczbę lat – na 1 osobę – które przeŜyłaby kohorta 100 000 osób od 
momentu narodzin do momentu zgonu najdłuŜej Ŝyjącego osobnika.  
148 TFR – współczynnik dzietności, to syntetyczna miara określająca poziom rozrodczości. Jest interpretowany 
jako hipotetyczna średnia liczba urodzeń na jedną kobietę w ciągu jej Ŝycia. 
149 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:] 
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit.,  s. 27-28. 
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W latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku pojawiło się w procesach 

demograficznych społeczeństwa Zachodu nieoczekiwane zjawisko. Względnie stabilny 

współczynnik TFR (kształtował się na poziomie 2) uległ nagłemu spadkowi, przyjmując 

wartość zagraŜającą reprodukcji. Sytuacji pod tym względem nie poprawiły zwiększony 

napływ ludności z innych państw ani teŜ znacznie zmniejszona umieralność. Zjawisko to 

nazwano drugim przejściem demograficznym. Z perspektywy Polski jest ono interesujące, 

poniewaŜ przyjmując zachodnie standardy kulturowe, w niedługim czasie stanie się obecne 

równieŜ w naszym społeczeństwie. Na Zachodzie podstawowe przyczyny drugiego przejścia 

demograficznego to pluralizm związków partnerskich150 oraz rewolucja antykoncepcyjna. 

Utrwalają i wzmacniają je równieŜ określone wzory socjalizacji i Ŝycia rodzinnego 

charakterystyczne dla kultury ponowoczesności. W okresie największych biologicznych 

moŜliwości prokreacyjnych kobiety i męŜczyźni coraz częściej nie tworzą tradycyjnych 

rodzin, lecz nietrwałe i mało stabilne związki nienastawione na spełnianie funkcji 

prokreacyjnych. Decyzje o stabilizacji i zakładaniu rodziny odkładane są na później, na okres 

Ŝycia charakteryzujący się niską płodnością. Takie modele funkcjonowania młodych ludzi  

w społeczeństwie nie sprzyjają rozrodczości zapewniającej zastępowanie kolejnych 

generacji151. 

Od pierwszego w powojennej Polsce spisu ludności, który przeprowadzono w 1946 

roku, ludność naszego kraju wzrosła o 14,7 miliona i wynosi obecnie około 38,6 miliona152. 

Od wielu lat nie obserwujemy silnego wzrostu w tym zakresie i trend taki z pewnością się 

utrzyma w przyszłości. Dynamizm ludnościowy Polski na przełomie XX i XXI wieku stał się 

bardzo słaby. W 1999 roku po raz pierwszy (nie licząc okresów wojen) liczby urodzeń  

i zgonów zrównały się, a współczynnik przyrostu naturalnego (WPN) osiągnął wartość zero. 

Powszechne są opinie wskazujące, Ŝe nasz kraj wszedł w okres długoterminowej stagnacji 

demograficznej. Niewątpliwie waŜnymi z punktu widzenia przemian ludnościowych 

zjawiskami, mającymi miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku są: 

• zahamowanie ruchów emigracyjnych; 

• opanowanie kryzysu zdrowotnego i związany z tym wzrost przeciętnej długości 

Ŝycia; 

                                              

150 Nie ma stałych ról społecznych przypisanych do płci. Kobiety nie są „skazane” wyłącznie na role matki. 
Mogą nawet z niej zrezygnować lub przesunąć  macierzyństwo na okres późniejszy, np. po uzyskaniu stabilizacji  
zawodowej. 
151 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:]  
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit., s. 29. 
152 Ten stan został juŜ osiągnięty w 1994 roku i nie zmieni się znacząco przez najbliŜsze kilka lat. 
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• stabilizacja rozrodczości. 

W Polsce w efekcie zmian politycznych, jakie dokonały się po 1990 roku, obserwuje 

się nowe trendy migracyjne. Zakończony został masowy odpływ ludności, który miał miejsce  

w latach osiemdziesiątych. Od 1980 do 1989 roku wyemigrowało z naszego kraju około  

2,2-2,3 mln osób. Z tej liczby około 1,1-1,3 mln pozostało za granicą na stałe lub przebywało 

tam dłuŜej niŜ jeden rok. Wśród emigrantów przewaŜali ludzie w wieku 25-34 lat, którzy 

bardzo często opuszczali Polskę z całymi rodzinami. Tak znaczący odpływ ludności był 

istotnym uszczerbkiem w kapitale ludzkim. Tym większym, Ŝe miał charakter drenaŜu 

mózgów. Wśród emigrantów mających więcej niŜ piętnaście lat tylko 27% nie miało 

wykształcenia średniego lub wyŜszego (14% wyjeŜdŜających posiadało wykształcenie 

wyŜsze)153. Po 1990 roku uznano Polskę za kraj bezpieczny i przestano uwzględniać wnioski 

azylowe składane przez obywateli naszego kraju za granicą. W istotnym stopniu zmniejszyła 

się emigracja, a zwiększyła imigracja zasilana dodatkowo przez reemigrację. Ciągle mamy 

jednak ujemne saldo migracji. W latach 1991-95 wyemigrowało z Polski ogółem ponad 180 

tysięcy osób, a przybyło ponad 57 tysięcy. Tendencja emigracyjna utrzymuje się w ostatnich 

latach na stałym poziomie 20 tysięcy osób. Polskę nie opuszcza juŜ tak duŜo osób mających 

wyŜsze wykształcenie. W 2000 roku odsetek emigrantów (powyŜej piętnastego roku Ŝycia)  

z wyŜszym wykształceniem wynosił zaledwie 3%. Zwiększył się natomiast z 27% do 55% 

udział osób z wykształceniem podstawowym.  

W całym okresie lat dziewięćdziesiątych roczny napływ cudzoziemców utrzymuje się 

na tym samym poziomie i wynosi około 8 tysięcy rocznie. W latach 1989-1994 zameldowano 

w naszym kraju 29,2 tys. cudzoziemców i wydano 10 tysięcy kart stałego pobytu. Od 1995 

roku pojawiły się dwa nowe wyraźne skupiska narodowe osiedlające się w Polsce. Są to 

Ormianie i Wietnamczycy154. Warto równieŜ zwrócić uwagę, Ŝe względu na zbliŜanie się do 

siebie poziomów rozrodczości i umieralności, migracje zagraniczne mimo stosunkowo 

niewielkich rozmiarów odgrywają znacznie większą rolę w bilansowaniu zasobów 

demograficznych Polski niŜ przed kilkunastoma laty.  

Istotnym czynnikiem wpływającym na liczebność populacji społeczeństwa jest stan 

jego zdrowia. Jak wskazują badania socjologiczne, w Polsce około 1965 roku pojawił się 

kryzys zdrowotny. Miał on wiele przejawów. Ulegały pogorszeniu liczne wskaźniki zdrowia 

fizycznego, zwiększyła się wypadkowość i zachorowalność na wiele chorób oraz nastąpił 

                                              

153 W tym samym okresie odsetek osób posiadających wyŜsze wykształcenie wynosił w Polsce 7%. 
154 Zob. J. Auleytner, K. Głąbicka, Polskie kwestie... op. cit., s. 140. 
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wzrost umieralności róŜnych grup ludności. Kryzys najsilniej dotknął populację męŜczyzn. 

Wyraźnie pokazują to statystyki. JeŜeli w latach 1953-1965 przeciętne trwanie Ŝycia od 

momentu ukończenia jednego roku wzrosło o 1,5 lat, to juŜ pomiędzy 1965 a 1991 rokiem 

uległo ono skróceniu o przeszło 2,5 roku. W 1991 roku przeciętne trwanie Ŝycia męŜczyzny 

czterdziestopięcioletniego było takie samo jak w 1950 roku. Zjawisko kryzysu zdrowotnego 

jest tym bardziej widoczne, jeŜeli dane odnosimy do wyników, jakie zanotowano  

w państwach niekomunistycznych. W analogicznym okresie w społeczeństwach Zachodu 

nastąpił gwałtowny i znaczący spadek umieralności. Bezpośrednie źródła kryzysu znajdowały 

się zarówno w sferze zagroŜeń zdrowia związanych z zachowaniami ludzi i stanem szeroko 

rozumianego środowiska, jak równieŜ czynników neutralizujących potencjalne zagroŜenia 

zdrowia (oświata, kultura masowa, normy prawne, opieka medyczna). Wynikały jednak 

przede wszystkim z cech strukturalnych ówczesnego porządku politycznego, który troskę  

o zdrowie obywateli podporządkowywał innym waŜniejszym celom rozwojowym. Działania 

ówczesnych władz w znacznym stopniu hamowały poprawę stanu zdrowia ludności lub wręcz 

wpływały na jego pogorszenie155. 

Pewną poprawę stanu zdrowia Polaków i oznaki wychodzenia z kryzysu odnotowano 

po 1990 roku. Pozytywnymi przejawami była radykalna obniŜka nasilenia zgonów 

niemowląt. Współczynnik WZN156 zmniejszył się w latach 1990-1999 z 19,3% do 8,9% na 

1000 osób. W 1999 roku tylko 0,9% wszystkich zgonów były to zgony niemowląt, podczas 

gdy w 1990 ten odsetek wynosił 2,7%, a w 1946 aŜ 21,2%. Mimo znacznego postępu  

w zwalczaniu śmiertelności niemowląt Polska nadal zajmuje pod tym względem odległe 

miejsce w Europie. Odnotowano takŜe spadek umieralności związanej z chorobami układu 

krąŜenia. Pozytywna tendencja w tym zakresie rozpoczęła się w 1992 roku i była szczególnie 

widoczna wśród męŜczyzn w wieku produkcyjnym – grupy najsilniej dotkniętej przejawami 

kryzysu zdrowotnego. W latach 1990-1999 standaryzowany współczynnik zgonów na 

choroby krąŜenia obniŜył się o 23% wśród męŜczyzn i 18% u kobiet. Zaszły równieŜ inne 

zmiany wpływające na poziom umieralności. Odnotowany w ostatniej dekadzie XX wieku  

w Polsce spadek umieralności męŜczyzn był wyŜszy niŜ w grupie kobiet. Jest to zjawisko 

bezprecedensowe w skali międzynarodowej. W grupie wieku 35-59 lat intensywność zgonów 

męŜczyzn obniŜyła się o blisko 20%, a w tej samej kategorii wiekowej w grupie kobiet  

                                              

155 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:]  
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit., s. 39-41. 
156 Skrót współczynnika zgonu niemowląt. 
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o ponad 15%. Efektem pozytywnych zmian było wydłuŜenie się średniej długości Ŝycia157. 

Obecnie Polak Ŝyje przeciętnie 68,5 roku, a Polka 77 lat. Wiek Ŝycia Polaków jest jednak 

krótszy o 5-7 lat w porównaniu z mieszkańcami Europy Zachodniej. 

Mimo poprawy stan zdrowia ludności Polski nadal nie jest zadowalający. W 1997 

roku zachorowalność wynosiła 39,8% ogółu ludności158. Nadal występuje nadumieralność 

męŜczyzn, zwłaszcza w grupie wiekowej 20-39 lat. Głównymi przyczynami śmierci są 

choroby cywilizacyjne (choroby układu krąŜenia i nowotwory oraz urazy i zatrucia). 

Powodują one łącznie ponad 78% zgonów. Obserwuje się duŜe zróŜnicowanie terytorialne  

w zakresie zachorowalności na określone choroby oraz umieralności. Od kilku lat najwyŜszą 

standaryzowaną umieralnością wyróŜnia się sześć województw: łódzkie, śląskie, 

dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i zachodniopomorskie. 

Przyjrzyjmy się teraz zagadnieniom dotyczącym rozrodczości. W Polsce bezpośrednio 

po zakończeniu II wojny światowej występowało zjawisko nazywane demograficzną 

kompensatą powojenną. WyraŜało się one ogromnym nasileniem zawierania małŜeństw oraz 

trwającym blisko dziesięć lat okresem podwyŜszonej płodności. W niektórych regionach TFR 

wśród ludności miejskiej przekraczał 4,0 i był tylko nieznacznie niŜszy niŜ na wsi. Płodność 

w miastach zaczęła się systematycznie obniŜać od 1956 roku i po kilku latach osiągnęła 

stabilizację. Z niewielkimi wahaniami utrzymała się na tym samym poziomie przez następne 

ćwierćwiecze, a jej intensywność odpowiadała cechom reprodukcji po pełnym przejściu 

demograficznym. Niemal do końca lat osiemdziesiątych małŜeństwo było praktycznie jedyną 

formą partnerstwa seksualnego wiodącą do prokreacji. Ponad 95% dzieci pochodziło ze 

związków małŜeńskich. Od 1984 roku zanotowano trwały spadek płodności. W 1989 roku 

współczynnik dzietności TFR spadł poniŜej wartości 2,1 co symbolizowało wejście w obszar 

zawęŜonej reprodukcji ludności159.  

Transformacja, jak wskazują demografowie, przyniosła ze sobą trzy zjawiska, które 

miały silny wpływ na dalszy spadek płodności. NajwaŜniejsze z nich dotyczy obniŜenia 

skłonności do zawierania małŜeństw. Współczynnik TNR160, który w latach 1963-1990 

przybierał wartości oscylujące wokół 0,9, w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych spadł do 

                                              

157 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:]  
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit.,  s. 48. 
158 Zob. Raport demograficzny Polski, Warszawa 1998, s. 46. 
159 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:]  
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit.,  s. 36-37; 43-45. 
160 Współczynnik małŜeńskości teoretycznej. 
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0,6. PoniewaŜ tradycyjna rodzina (z męŜem i Ŝoną) nadal pozostaje w polskiej kulturze 

podstawowym środowiskiem rozrodczości, spadek zawieranych małŜeństw musiał  

w konsekwencji przynieść mniejszą liczbę urodzeń. Drugie zjawisko wyraŜa się 

przesunięciem rozrodczości ze sfery usankcjonowanej prawem małŜeństwa poza tę sferę.  

W 1990 roku tylko 6,2% noworodków miało za rodziców osoby nie pozostające ze sobą  

w formalnym związku małŜeńskim. Ten odsetek w 2000 roku wynosił juŜ 12,1%.  

Z doświadczeń krajów zachodnich wynika, Ŝe zarówno rodzice pozostający ze sobą  

w związkach alternatywnych, jak równieŜ samotnie wychowujący dzieci, mają zazwyczaj 

niŜszą płodność aniŜeli rodzice, którzy są współmałŜonkami. Tendencja do prokreacji 

pozamałŜeńskiej wywiera więc wpływ na obniŜenie współczynnika dzietności kobiet. Trzeci 

czynnik wiąŜe się ze wzrostem średniego wieku, w jakim kobiety wstępują w związek 

małŜeński i rodzą swe pierwsze dziecko. Gdy okres ten opóźnia się, to nawet przy 

niezmiennej dzietności, powoduje to odroczenie pewnej liczby urodzeń161. Poza trzema 

wymienionymi zjawiskami istotny wpływ na obniŜenie płodności miał wzrost skuteczności 

regulacji urodzeń oraz ogólna tendencja do posiadania mniej licznej rodziny. 

W porównaniu do państw Unii średni wiek zawierania małŜeństw w Polsce nadal jest 

jednak niŜszy o 5-7 lat. W 2000 roku w populacji kobiet nie przekraczał 23 lat. Jeszcze 

większą róŜnicę notuje się przy porównywaniu wieku, w którym kobiety rodzą pierwsze 

dziecko. U Polek następuje to przeciętnie przed 24 rokiem Ŝycia, a np. we Włoszech, 

Hiszpanii, Holandii średni wiek kobiety decydującej się na pierwszy poród wynosi 30 lat 

(średnia w krajach Unii wynosi 29 lat). Silna w porównaniu z Zachodem jest równieŜ 

tradycyjna rodzina. Liczba związków nieformalnych nadal jest mała. Nawet wzrost 

popularności konkubinatu, jak wskazują socjolodzy, to raczej przejaw strategii ekonomicznej 

partnerów niŜ załamanie się normy społecznej. Społeczeństwo nasze nie znajduje się więc na 

progu drugiego przejścia demograficznego, co zwiastowałoby dalsze obniŜanie liczby 

urodzeń. Wchodzimy raczej w okres demograficznej stabilizacji. Poziom płodności nie moŜe 

juŜ znacząco opaść, poniewaŜ jest bliski fizjologicznego minimum. Z pewnością nastąpi takŜe 

dalsze obniŜanie umieralności. 

Niepokoić powinny jednak dwa zjawiska. Jak pokazują badania, istnieje duŜe 

międzyregionalne zróŜnicowanie częstości urodzeń pozamałŜeńskich. Największy wzrost  

w tym zakresie, do poziomu 25% wszystkich urodzeń, nastąpił na Ziemi Lubuskiej  

                                              

161 Zob. M. Okólski, Przemiany ludnościowe we współczesnej Polsce w perspektywie minionego stulecia, [w:]  
Wymiary Ŝycia społecznego... op. cit., s. 53. 
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i Pomorzu Zachodnim. W tym ostatnim rejonie wśród ludności wsi osiągnął rekordową 

wartość 28%162. Jest to zjawisko szczególnie niebezpieczne, poniewaŜ dotyczy terenów 

charakteryzujących się duŜym bezrobociem, niskim poziomem wykształcenia i kwalifikacji. 

Takie środowisko juŜ tylko ze względów ekonomicznych nie daje duŜych szans rozwojowych 

dzieciom wychowującym się poza tradycyjnymi rodzinami. Drugi trend demograficzny, który 

jest nieunikniony, a moŜe stać się zjawiskiem niebezpiecznym, to gwałtowne starzenie się 

społeczeństwa. Liczne generacje powojennego wyŜu demograficznego za 15-30 lat osiągną 

wiek emerytalny. W 1999 roku w Polsce było ponad 5,6 mln osób w wieku poprodukcyjnym, 

co stanowi 14,2% ogółu ludności kraju. W 2010 roku ich liczba wzrośnie do 15,2%, w 2020 

roku do 19,4%, a w 2030 roku ludzie w wieku emerytalnym stanowić będą 24% ogółu 

ludności Polski. W tym samym okresie znacznie zmniejszy się liczba osób poniŜej 

osiemnastego roku Ŝycia. Ich udział w całej populacji spadnie z 24,1% do 18,1%.  

W społeczeństwie polskim będzie wtedy mniej młodzieŜy z tego przedziału wiekowego niŜ 

emerytów. 

Biologiczne trwanie narodu wymaga reprodukcji populacji. Przy dalszym obniŜaniu 

poziomu umieralności, szczególnie ludzi w wieku produkcyjnym, liczba urodzeń nie musi 

być jednak tak duŜa jak w przypadku lat powojennych. Przemiany ludnościowe tylko wtedy 

naleŜy traktować w kategoriach zagroŜenia trwania narodu, jeŜeli ukształtowałyby się trwałe 

trendy do obniŜania liczebności populacji. Wydaje się równieŜ, Ŝe Polsce w najbliŜszej 

przyszłości nie grozi utrata ludności w wyniku nadmiernej emigracji. Przemieszczanie siły 

roboczej do państw wyŜej rozwiniętych, z jakim naleŜy się liczyć w pierwszych latach 

funkcjonowania w Unii Europejskiej, w sytuacji wysokiej stopy bezrobocia w kraju moŜe 

złagodzić nacisk rosnącej populacji na rynek pracy, a tym samym przyczynić się do 

rozładowania napięć społecznych. Przy utrzymaniu się tendencji do wyjazdów ludzi 

posiadających wykształcenie podstawowe, a zmniejszaniu się liczebności osób emigrujących 

z wyŜszym wykształceniem, zjawisko takie będzie miało pozytywny wpływ na proces 

przemian społeczno-gospodarczych. 

Przy ocenach procesów demograficznych dokonywanych w kontekście 

bezpieczeństwa narodowego naleŜy pamiętać, Ŝe są one warunkowane wieloma czynnikami. 

Stanowią odbicie zachodzących przeobraŜeń w sferze kulturowej, gospodarczej i politycznej.  

NaleŜałoby je więc traktować jak wynik określonych procesów społecznych, a nie pierwotny 

czynnik sprawczy. Ukształtowane określone trendy zmian ludnościowych mają jednak 

                                              

162 TamŜe, s. 61-62. 
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niebywałą siłę w kreowaniu zmian społecznych, dlatego teŜ muszą być obserwowane  

i analizowane, aby w odpowiednim czasie moŜna było podjąć działania interwencyjne. Znając 

przyczyny drugiego przejścia demograficznego i jego negatywne następstwa dla rozwoju 

demograficznego państwa, moŜna starać się im zapobiec lub się do nich przygotować. 
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Rozdział 4. 

 

SYSTEM BEZPIECZEŃSTWA SPOŁECZNEGO PAŃSTWA 

 

Jednym z podstawowych motywów, jaki skłonił jednostki i społeczności do 

utworzenia państwa, było zapewnienie sobie bezpieczeństwa. Państwo pełni więc ze swej 

natury funkcje usługowe, zarówno wobec jednostki, jak i grup społecznych. Dlatego teŜ 

powinno tak organizować przestrzeń społeczną, gospodarczą i polityczną, aby stworzyć dla 

podmiotów, które go ustanowiły, warunki bezpiecznej egzystencji. Najogólniej ujmując, 

wszystko, co czyni, czyni dla dobra społeczeństwa, zapewniając mu warunki trwania, 

przetrwania i rozwoju. Państwo, prowadząc politykę zagraniczną, wewnętrzną, finansową, 

gospodarczą czy edukacyjną ma na celu określony dobrostan ludzi, których reprezentuje.  

Ta obiektywna działalność państwa jest postrzegana i odczuwana przez poszczególne 

jednostki i grupy społeczne. Nadają jej one subiektywnego znaczenia i oceniają ją  

z perspektywy interesów własnych, grupowych i narodowych. Mogą one odmiennie 

doświadczać działalności państwa, lecz w obrębie tego zróŜnicowania występuje zwykle 

pewna zgodność definiowania podstawowych kwestii. W takim rozumieniu kaŜda działalność 

państwa stwarza sytuacje wywołujące u jednostek czy grup społecznych poczucie 

bezpieczeństwa, pewności i optymizmu lub teŜ zagroŜenia, niepewności, zniechęcenia  

i frustracji. Od tych subiektywnych ocen zaleŜy reakcja społeczności na działania 

podejmowane przez państwo. JeŜeli jakaś grupa nie dostrzega w warunkach panujących  

w państwie szans rozwoju dla siebie czy teŜ ma poczucie upośledzenia pod względem 

dostępu do naleŜnych jej dóbr, okazuje swe niezadowolenie i przyjmuje róŜne strategie 

postępowania, aby zmienić niekorzystny dla siebie stan rzeczy. Te działania mogą godzić  

w dobro innych społeczności, utrudniać wypełnianie funkcji przez państwo, a przez to 

destabilizować strukturę społeczną i być zagroŜeniem dla stabilności i bezpieczeństwa 

zarówno jednostek, jak i całej społeczności. Funkcjonowanie jednostek i społeczności  

w obrębie jednego państwa wymaga więc zapewnienia kaŜdej z nich określonego poziomu 

dobrostanu. Co najmniej takiego, aby ich aktywność ukierunkowana była na poprawę własnej 

sytuacji i pracę dla dobra wspólnego, a nie na destabilizację struktury społecznej  

i ograniczanie szans rozwojowych pozostałej części społeczeństwa. 

 Dlatego państwo wyposaŜone jest we władzę i aparat przymusu oraz róŜne instytucje 

pomagające realizować przydzielone mu zadania. Jedną z najwaŜniejszych instytucji w tym 
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zakresie jest administracja. Stanowi ona skoordynowany i wyspecjalizowany system, za 

pomocą którego państwo wypełnia swe funkcje. Z tego teŜ względu nie moŜe istnieć  

w państwie, poza systemem administracji, oddzielny system bezpieczeństwa społecznego.  

Co najwyŜej moŜe on być uzupełniany poprzez działalność instytucji samorządowych (które 

takŜe posiadają system administracji), związków religijnych oraz organizacji pozarządowych 

i aktywność filantropijną. Ujmując najogólniej, moŜna stwierdzić, Ŝe system bezpieczeństwa 

społecznego jest w znacznej mierze oparty na systemie administracji publicznej (państwowej 

i samorządowej).  

W państwie, w celu zapewnienia korzystnych warunków funkcjonowania jednostkom 

i grupom społecznym, dających im poczucie szansy rozwoju oraz braku zagroŜeń, 

prowadzona jest określona polityka społeczna. Na potrzeby niniejszego opracowania 

przyjmijmy następującą definicję, która oddaje istotę polityki społecznej oraz wskazuje na jej 

systemowy charakter: Polityka społeczna to działalność państwa, podmiotów samorządowych 

i pozarządowych organizacji zmierzająca do kształtowania odpowiednich warunków pracy  

i bytu, poŜądanych struktur społecznych oraz stosunków społeczno-kulturowych, w których 

przy aktywności ludności będzie moŜliwe zaspokojenie potrzeb społeczeństwa na poziomie 

moŜliwym w danym okresie163. 

Tak ujmowaną politykę społeczną moŜemy utoŜsamiać z dąŜeniami państwa do 

zapewnienia bezpieczeństwa społecznego w rozumieniu stwarzania ludziom warunków do 

trwania, przetrwania i rozwoju. Punktem wyjścia dla tej definicji nie jest tylko istnienie 

określonych problemów i zagroŜeń jako źródła polityki społecznej, lecz przyjęcie tezy, Ŝe 

źródłem i głównym celem tej polityki stanowi taki rozwój społeczny i gospodarczy, który 

zapobiega powstawaniu ostrych kwestii społecznych. W przedstawianym ujęciu polityka 

społeczna ma wymiar krajowy, regionalny, jak równieŜ lokalny. 

Bezpieczeństwo społeczne jest równieŜ wynikiem procesów i zjawisk społecznych nie 

będących w zasięgu moŜliwości oddziaływań administracyjnych. Przykładem tego są sieci 

wsparcia społecznego. Ich funkcjonowanie opiera się na wzajemnych relacjach między 

ludźmi wchodzących ze sobą w interakcje i przekonanych o gotowości udzielania sobie 

pomocy w róŜnych sytuacjach. Sieci te odgrywają niezwykle waŜną rolę w kreowaniu 

poczucia bezpieczeństwa oraz jakości Ŝycia, a przecieŜ nie dają się ująć w ramy Ŝadnej 

polityki społecznej, nawet tej realizowanej na szczeblu lokalnym. Istotne są więc 

                                              

163 A. Kurzynowski, Polityka społeczna – warunki realizacji i skuteczności, [w:] Teoretyczne problemy nauki  
o polityce społecznej, praca pod red. J. Auletnera i J. Daneckiego, Warszawa 1999, s. 104. 
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spontaniczne procesy wynikające z natury Ŝycia społecznego. NaleŜy jednak przyznać, Ŝe 

państwo poprzez lansowanie określonych systemów wartości moŜe w jakimś zakresie 

kreować lub niwelować te naturalne skłonności. 

Na podstawie przedstawionych rozwaŜań moŜemy wydzielić trzy główne podsystemy 

tworzące system bezpieczeństwa społecznego. Są to164: 

• podsystem publiczny – obejmuje działalność realizowaną przez instytucje rządowe 

oraz samorządy lokalne; 

• podsystem nieformalny – obejmuje wsparcie społeczne i wymianę świadczeń oraz 

usługi pomiędzy rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami; 

• podsystem ochotniczy – oparty na idei samopomocy, wykorzystujący inicjatywy 

społeczności lokalnych. Działalność ta nazywana bywa wolontariatem. 

System bezpieczeństwa społecznego uzupełniany jest równieŜ przez usługi  

i świadczenia mające charakter rynkowy, a więc podlegające transakcjom kupna i sprzedaŜy. 

Nie są one przez to dostępne dla całości społeczeństwa. Osiągnięcie zysku, a nie zapewnienie 

bezpieczeństwa jest głównym celem podejmowania tego typu działalności. Mimo Ŝe usługi te 

naleŜy uznać za znaczący czynnik poprawiania jakości Ŝycia wielu grup obywateli, to jednak 

elitarny charakter, jaki mają one w niektórych krajach, ogranicza moŜliwości korzystania  

z nich przez wszystkie segmenty społeczne. Z tego względu, Ŝe dotyczą one zaspokojenia tak 

istotnych wartości dla człowieka, jak zdrowie, emerytury, zapewnienie opieki w okresie 

starości – w warunkach ograniczonej dostępności tych dóbr dla szerszego ogółu obywateli – 

mogą być elementem sprzyjającym procesom dezintegracji społecznej. 

W państwach demokratycznych o stabilnych systemach społeczno-ekonomicznych 

duŜą rolę w zakresie kształtowania bezpieczeństwa społecznego odgrywają równieŜ podmioty 

gospodarcze. Rozwijają one róŜne formy działalności socjalnej i bytowej istotne dla dobrego 

samopoczucia załogi, lepszej pracy, rozwoju zawodowego oraz pozwalających zatrzymać 

deficytowe kadry. 

 
 

4.1. System bezpieczeństwa społecznego III RP 

 

Nowy ład gospodarczy, jaki zaczął kształtować się w naszym kraju po 1990 roku, 

wymaga nowego ładu społecznego, który powinien umoŜliwi ć sprawne funkcjonowanie 

                                              

164 Por. W. Turnowiecki, Polityka społeczna, Gdańsk 2002, s. 49.  
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społeczeństwa w nowych warunkach politycznych i ekonomicznych. Ogół zjawisk 

składających się na rozpoczęty proces przekształceń w sferze społecznej moŜna ująć jako 

przejście od sytuacji typowej dla państwa opiekuńczego, ściśle regulującego warunki  

i okoliczności uprawniające do świadczeń społecznych do rozwiązań utoŜsamianych  

z państwem bezpieczeństwa socjalnego. Istotnym czynnikiem oddziałującym na kształt 

powstającego systemu bezpieczeństwa społecznego jest postępująca decentracja władzy 

państwowej i związana z tym reforma administracji. W wyniku tego procesu rośnie  

w systemie bezpieczeństwa społecznego rola samorządów lokalnych.  

Generalne załoŜenie funkcjonowania sfery publicznej w państwie bezpieczeństwa 

socjalnego zasadza się na programie kompensacyjnym. Program ten przewiduje 

wyrównywanie róŜnic, które pojawiają się w społeczeństwie nie tyle na tle rozwoju 

ekonomicznego, ile ze względu na sposób organizacji Ŝycia zbiorowego. Kompensacja 

obejmuje róŜnice, które nie powstały jako rezultat świadomego wyboru czy teŜ braku woli 

oraz nie wynikają z przyjętego przez jednostkę i grupy społeczne stylu Ŝycia. W kręgu jej 

oddziaływań są takŜe róŜnice wynikające z dysfunkcji psychofizycznych lub będące 

następstwem zdarzeń i sytuacji o charakterze losowym, na które jednostka nie ma wpływu.  

Idea budowania systemu bezpieczeństwa społecznego, zwłaszcza w takich warunkach 

gospodarczych, politycznych i społecznych, jakie istnieją w naszym kraju, powinna 

uwzględniać potrzebę poszukiwania rozwiązań, które nie osłabią motywacji do działania,  

a tym samym nie ograniczą inicjatyw i zaangaŜowania jednostek w aktywnym kreowaniu 

swego bytu i przyszłości. Wraz ze wzrostem wolności i swobody działania zwiększać się 

musi równieŜ indywidualna odpowiedzialność za następstwa własnych decyzji. W konstrukcji 

systemu bezpieczeństwa społecznego dąŜy się więc do równowagi, która polega na łączeniu 

zwiększania swobody działania jednostki i grup społecznych ze wzrastającą 

odpowiedzialnością za podejmowaną aktywność165. 

Podstawowe cele, które naleŜy osiągnąć w zakresie kształtowania bezpieczeństwa 

społecznego, znajdują się w uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji RP. Gwarantuje 

ona między innymi prawa: 

• do zabezpieczenia społecznego (art. 67); 

• do ochrony zdrowia (art. 68); 

• do nauki (art. 70). 

                                              

165 Zob. Z. Pisz, Baza danych jako narzędzie polityki społecznej w regionie, [w:] Teoretyczne problemy... op. cit.,  
s. 240-242. 
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Postulaty konstytucyjne uwzględnione są w działaniach podmiotów tworzących 

system bezpieczeństwa społecznego państwa. W tabeli 1 przedstawione zostały instytucje 

wchodzące w skład tego systemu wraz z podejmowanymi przez nie formami aktywności.  

 

Tabela 1 
  

Instytucje systemu bezpieczeństwa społecznego państwa i podstawowe formy ich 
aktywności 

 
Instytucje Aktywno ść 

Państwo – podmioty ustawodawcze 

• Sejm: 

Komisja Polityki Społecznej i Rodziny; 

Komisja Edukacji, Nauki i MłodzieŜy; 

Komisja Łączności z Polakami za Granicą; 

Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki 

Regionalnej; 

Komisja Zdrowia; 

Komisja Mniejszości Narodowych i Etnicznych. 

• Senat: 

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia; 

Komisja Nauki Edukacji i Sportu; 

Komisja Samorządu Terytorialnego i 
Administracji Państwowej; 
Komisja Emigracji i Polaków za Granicą. 

 

Państwo – podmioty wykonawcze 

Prezydent 

 

 

 

 

Premier 

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki 
Społecznej, jego agendy i terenowa administracja 
specjalna; 
 
Ministerstwo Edukacji i jego terenowa 
administracja specjalna; 
 

 

 

Komisje inicjują ustawy, opracowują dezyderaty 
pod adresem rządu. 
 
 
 

 

 

 

 
 
Komisje senackie zajmują się na ogół ustawami 
juŜ uchwalonymi przez Sejm. Przygotowują 
stanowiska Senatu w sprawie ustaw uchwalonych 
przez Sejm. Senat ma równieŜ uprawnienia 
ustawodawcze i moŜe zgłaszać projekty ustaw do 
Sejmu. 
 
 
 
Prezydent jest gwarantem ciągłości władzy 
państwowej, czuwa nad przestrzeganiem 
Konstytucji, sprawuje ogólne kierownictwo  
w dziedzinie bezpieczeństwa państwa. 
Problematyka polityki społecznej podczas 
kadencji Prezydenta A. Kwaśniewskiego jest 
umiejscowiona na szczeblu podsekretarza stanu. 
 
 
Władza wykonawcza – szczebel rządowy: określa 
podstawowe kierunki i mechanizmy polityki 
społecznej, koordynuje działania strategiczne  
i programy zmian w ramach instytucji rządowych, 
definiuje podstawowy zakres świadczeń, określa 
standardy jakości świadczeń, monitoruje działania 
szczebli rządowych, monitoruje działania szczebli 
regionalnych w ramach koordynacji polityki 
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; 
 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  
i Administracji; 
 
Ministerstwo Finansów; 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; 

Rządowe Centrum Studiów Strategicznych  
(w jego strukturze działa Rządowa Rada 
Ludnościowa); 
 
Główny Urząd Statystyczny. 

regionalnej, prowadzi sprawozdawczość i badania 
reprezentacyjne dotyczące przebiegu procesów 
społecznych i gospodarczych, nadzoruje  
i kontroluje sektor publiczny. 
 

 

Państwo – podmioty kontrolne 

NajwyŜsza Izba Kontroli (podstawową jednostką 
w strukturze NIK w sferze polityki społecznej jest 
Departament Pracy, Spraw Socjalnych  
i Zdrowia); 
 
Rzecznik Praw Obywatelskich; 

 

 

 

Rzecznik Praw Dziecka; 

 

 

Państwowa Inspekcja Pracy; 

 

 

 

 

 

Podmioty sądownictwa. 

  

  

Kontrola realizacji ustawowych zadań państwa  
w obszarze polityki społecznej. 

 
 
 

Stoi na straŜy praw i wolności obywateli. Dla 
polityki społecznej szczególnie istotne są funkcje: 
prewencyjna, diagnostyczna , kontrolna, kreującą. 

 

Podejmuje działania chroniące dzieci przed 
przemocą, okrucieństwem, brakiem opieki, 
wyzyskiem, demoralizacją, zaniedbaniem oraz 
złym traktowaniem. 

 
Analizuje ryzyko socjalne związane  
z pracą zawodową i warunkami jej wykonywania. 
Do zakresu je działania naleŜy między innymi: 
nadzór i kontrola przestrzegania przez zakłady 
prawa pracy, analiza przyczyn wypadków w pracy 
i chorób zawodowych, opiniowanie projektów 
aktów prawnych z zakresu prawa pracy oraz 
inicjowanie prac legislacyjnych w tej dziedzinie. 

 
Wpływają zarówno na niektóre obszary polityki 
społecznej (sądy pracy i ubezpieczeń społecznych, 
sądy rodzinno-opiekuńcze, jak równieŜ na 
poczucie bezpieczeństwa obywateli związane  
z praworządnością w państwie). 

 
Państwo – szczebel samorządowy 

Województwo (marszałek i jego urząd); 

Powiat; 

Gmina. 

 

 

 
Uzupełnianie działalności szczebla 

rządowego  
w ramach kompetencji samorządów, określanie 
własnych programów polityki społecznej, 
finansowanie własnych programów, koordynacja 
działań i tworzenie warunków współpracy  
w ramach polityki międzyregionalnej; 
monitorowanie prowadzonej działalności, 
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 współdziałanie z sektorem niepublicznym, 
interwencyjne działania w sytuacji pojawienia się 
trudnych kwestii socjalnych, nadzorowanie  
i kontrola. 

Organizacje pozarządowe 

Caritas; Krajowy Fundusz na rzecz Dzieci; 
Monar; Polska Akcja Humanitarna; Polski 
Czerwony KrzyŜ; Polski Komitet Pomocy 
Społecznej; Towarzystwo Pomocy im. Brata 
Alberta; Towarzystwo Przyjaciół Dzieci. 

 
Spełniają funkcję komplementarną względem 
państwa i przyczyniają się do rozwoju 
gospodarczego i kulturalnego kraju. Wpływają na: 
tworzenie miejsc pracy, aktywizacje postaw 
obywatelskich, kreowanie modelu Ŝycia osób 
niepełnosprawnych, obronę interesów 
obywatelskich względem instytucji państwowych, 
obronę socjalna praw człowieka, uczestnictwo  
w tworzeniu i realizacji róŜnorodnych strategii 
rozwoju w skali regionalnej i lokalnej, propagują 
ducha solidarności ze słabszymi, chorymi  
i niepełnosprawnymi, biednymi i wyłączonymi ze 
społeczności. 

 
Społeczeństwo – podsystem nieformalny 

Rodziny; Nieformalne grupy; Kluby towarzyskie. 

 
Tworzą naturalne sieci wsparcia społecznego, 
zapewniają jednostce poczucie dobrostanu oraz 
ułatwiają radzenie sobie z trudnymi problemami 
Ŝyciowymi. 

 

Przeanalizujmy teraz na przykładzie pomocy społecznej, jak rozwiązania systemowe 

znalazły odzwierciedlenie w zadaniach realizowanych przez poszczególne instytucje  

w państwie. Pomoc społeczna jest instytucją polityki społecznej mającą na celu umoŜliwienie 

osobom i rodzinom przezwycięŜanie trudnych sytuacji Ŝyciowych, których nie są w stanie 

pokonać z wykorzystaniem własnych środków, moŜliwości i uprawnień. 

Zadania pomocy społecznej określone są w ustawie o pomocy społecznej  

z 29 listopada 1990 r.166. Nakłada ona obowiązki w tym zakresie na poszczególne szczeble 

władz państwowych i samorządowych. 

Do zadań własnych gminy między innymi naleŜy: 

• prowadzenie domów pomocy społecznej i ośrodków opiekuńczych; 

• przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych zaspokajających niezbędne 

potrzeby bytowe; 

• przyznawanie pomocy rzeczowej (w naturze na ekonomiczne usamodzielnienie, 

wypłacanie zasiłków pienięŜnych na ekonomiczne usamodzielnienie); 

                                              

166 Ustawa ta była bardzo często nowelizowana. 
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• udzielanie schronienia, posiłku, niezbędnego ubrania osobom tego pozbawionym; 

• świadczenie usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania; 

• pokrywanie wydatków na świadczenia zdrowotne; 

• udzielanie zasiłku na pokrycie wydatków powstałych w wyniku zdarzenia 

losowego; 

• zapewnienie środków na wynagrodzenia dla pracowników i warunków realizacji 

wymienionych zadań. 

Gmina realizuje równieŜ zadania zlecone, takie jak: 

• przyznanie i wypłacanie zasiłków stałych i przysługujących do nich dodatków; 

• przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych; 

• opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne za osoby pobierające zasiłek stały 

oraz osoby pobierające gwarantowany zasiłek okresowy; 

• świadczenie specjalistycznych usług opiekuńczych przysługujących na podstawie 

przepisów o ochronie zdrowia psychicznego; 

• organizowanie i prowadzenie środowiskowych domów samopomocy. 

Powiatowy szczebel administracji państwowej wykonuje zadania własne oraz zlecone 

w zakresie pomocy społecznej. Są to przede wszystkim: 

• opracowanie powiatowej strategii rozwiązywania problemów społecznych; 

• organizowanie specjalistycznego poradnictwa; 

• udzielanie schronienia, posiłku, niezbędnego ubrania, sprawienie pogrzebu 

bezdomnym; 

• prowadzenie ośrodków interwencji kryzysowej; 

• zapewnienie szkolenia i doskonalenia zawodowego kadr pomocy społecznej  

z terenu powiatu; 

• pomoc osobom opuszczającym niektóre rodzaje placówek opiekuńczo- 

-wychowawczych w integracji ze środowiskiem; 

Zadania zlecone dla powiatu przez administracje rządową to: 

• przyznawanie oraz wypłacanie ustawowych świadczeń osobom bezdomnym 

przebywającym na terenie powiatu, które zerwały trwały związek z gminą, na 

terenie której miało zdarzenie powodujące bezdomność; 

• organizowanie i zapewnienie funkcjonowania powiatowych ośrodków wsparcia 

dla osób z zaburzeniami psychicznymi; 

• organizowanie opieki w rodzinach zastępczych; 
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• pomoc uchodźcom; 

• organizowanie i prowadzenie placówek opiekuńczo-wychowawczych; 

• utworzenie i utrzymywanie powiatowego centrum pomocy rodzinie i zapewnienie 

środków na wynagrodzenie pracowników realizujących zadania zlecone; 

• prowadzenie ośrodka interwencji kryzysowej (świadczenie specjalnych usług, 

zwłaszcza psychologicznych, prawnych, hotelowych osobom, rodzinom  

i społecznościom będącym ofiarami przemocy lub znajdującymi się w sytuacji 

kryzysowej). 

 Zadania w zakresie pomocy społecznej realizuje równieŜ samorząd województwa167. 

Mają one charakter strategiczny, programowy, promocyjny oraz wspomagający gminy  

i powiaty w realizacji ich zadań. NaleŜą do nich: 

• sporządzanie bilansu potrzeb i środków w zakresie pomocy społecznej we 

współpracy z gminami i powiatami oraz opracowywanie strategii rozwoju; 

• opracowanie i wdraŜanie celowych programów słuŜących realizacji zadań pomocy 

społecznej; 

• identyfikowanie przyczyn ubóstwa oraz wspieranie i prowadzenie działań na 

rzecz wyrównywania poziomu Ŝycia mieszkańców województwa; 

• inspirowanie i promowanie nowych rozwiązań w zakresie polityki społecznej. 

Zadania z zakresu opieki społecznej są podzielone pomiędzy organy administracji 

publicznej. Województwo jako największa jednostka samorządowa wykonuje zadania 

bardziej ogólne, strategiczne i mające na uwadze realizowanie polityki społecznej państwa. 

Powiat wykonuje zadania o charakterze specjalistycznym, a gmina usługi podstawowe. 

Zadania z zakresu opieki społecznej są równieŜ przedmiotem zainteresowań Kościoła, 

organizacji młodzieŜowych, Polskiego Czerwonego KrzyŜa, Komitetu Pomocy Społecznej, 

Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, Związku Emerytów i Rencistów, organizacji kombatanckich 

i wielu innych. Ze strony administracji, a zwłaszcza organów samorządowych konieczne jest 

zapewnienie pomocy w działaniu tych organizacji, a takŜe w znacznym stopniu 

koordynowanie ich działalności.  

WaŜny obszar bezpieczeństwa społecznego, jakim jest pomoc społeczna, stanowi więc 

przedmiot zainteresowania wielu podmiotów polityki społecznej. Ich działalność wzajemnie 

się uzupełnia. Mimo iŜ kaŜdy element tego systemu ma swe waŜne zadanie, to jednak wydaje 

                                              

167 Na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie wojewódzkim, art. 14.  
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się, Ŝe o skuteczności i jakości świadczonych usług decydują instytucje funkcjonujące na 

szczeblu lokalnym, zarówno te będące agendami administracji państwowej i samorządowej, 

jak i organizacje pozarządowe. One bowiem mogą odbudowywać naturalną i tworzyć wtórną 

sieć wsparcia społecznego, tak potrzebną jednostkom i grupom społecznym znajdującym się 

w trudnej sytuacji Ŝyciowej. 

 

4.2. System bezpieczeństwa społecznego państw Unii Europejskiej 

 

W systemie bezpieczeństwa społecznego państw Unii w porównaniu do Polski 

znacznie większą rolę odgrywa podsystem świadczeń rynkowych. Ze względu na zamoŜność 

społeczeństw nie jest on tak elitarną usługą jak w przypadku państw biedniejszych.  

W głównych celach polityki społecznej państwa Unii występuje wiele oczywistych 

podobieństw. Wynikają one między innymi z obowiązku przestrzegania przez rządy tych 

państw wspólnych uregulowań prawnych wynikających na przykład z Karty Socjalnej 

Wspólnoty Europejskiej czy teŜ Traktatu Ustanawiającego Wspólnotę Europejską. KaŜda 

Polityka społeczna ma jednak swoją specyfikę. 

Na podstawie typologii Richarda Timussa i Gosty’ego Esping-Andersena moŜna 

wyróŜnić trzy główne modele polityki społecznej charakterystyczne dla wysoko rozwiniętych 

państw gospodarki rynkowej. Są to: 

• model liberalny – popierany przez siły neokonserwatystów i liberałów, 

• model motywacyjny (korporacyjny, socjalna gospodarka rynkowa) – popierany 

przez socjalliberałów, 

• model instytucjonalno-redystrybucyjny – popierany przez socjaldemokratów. 

W tabeli 2 przedstawione zostały podstawowe róŜnice pomiędzy tymi modelami168. 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

168 Zob. M. KsięŜopolski, Polityka społeczna. Wybrane problemy porównań międzynarodowych, Katowice 1999, 
s. 101-109. 
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Tabela 2 

Charakterystyka głównych modeli polityki społecznej 

 

 
Model liberalny Model motywacyjny 

Model 
instytucjonalno-
redystrybucyjny 

Podmiot 
odpowiedzialny  
w pierwszej kolejności 
za występowanie 
problemów 
społecznych. 

Jednostka Jednostka Społeczeństwo 

Podmiot 
odpowiedzialny za 
rozwiązywanie 
problemów 
społecznych. 

Jednostka – poprzez 
konkurencję na wolnym 
rynku z pomocą rodziny 
i organizacji 
charytatywnych. 
Państwo, jeŜeli 
interweniuje, 
pozostawia duŜo 
miejsca dla inicjatyw 
prywatnych. Generalne 
załoŜenie: DuŜa część 
obywateli jest w stanie 
samodzielnie zapewnić 
sobie odpowiedni 
poziom dobrobytu  
i bezpieczeństwa 
socjalnego. 

Państwo – poprzez 
zmuszanie obywateli do 
uczestnictwa  
w ubezpieczeniach 
społecznych. 

Państwo – poprzez 
stwarzanie systemu 
gwarantującego 
kaŜdemu zaspokojenie 
jego waŜnych potrzeb 
jako prawa 
obywatelskiego. 
Generalne załoŜenie: 
DuŜa część obywateli 
nie jest w stanie 
samodzielnie zapewnić 
sobie odpowiedniego 
poziomu dobrobytu  
i bezpieczeństwa 
socjalnego. 

Postrzeganie roli 
mechanizmów 
rynkowych w procesie 
zaspokajania 
podstawowych potrzeb 
obywateli. 

Najlepszy mechanizm, 
gwarantujący 
sprawiedliwy podział, 
uzaleŜniony od 
indywidualnego 
wysiłku. 

Najlepszą ochroną 
przed ryzykiem 
socjalnym jest 
obowiązkowe 
ubezpieczenie 
społeczne, 
konstruowane tak, aby 
wzmacniać 
funkcjonowanie 
mechanizmów 
rynkowych. 

Rynek jest 
niedoskonały. 
Państwowa polityka 
społeczna musi zastąpić 
mechanizmy rynkowe. 

Charakter praw 
socjalnych i ich źródła. 

Prawa socjalne mają 
ograniczony charakter 
roszczeniowy. Źródłem 
pomocy nie jest 
obowiązek, ale dobra 
wola. 

Prawa socjalne ściśle 
wiąŜą się  
z wywiązywaniem się  
z obowiązku pracy  
i płacenia składek. 

Prawa socjalne 
wynikają z faktu 
obywatelstwa lub 
zamieszkiwania  
w danym kraju. 

Zakres polityki 
społecznej 

Marginalny, im mniej 
publicznych 
programów, tym lepiej. 
Polityka społeczna jest 
niepotrzebna  
i szkodliwa. 

Szeroka ingerencja 
państwa w sprawy 
socjalne. Programy 
socjalne nie mogą 
jednak zakłócać 
gospodarki rynkowej. 

Nie ma granic  
w rozwoju polityki 
społecznej. Jest ona 
nieodzowna dla 
prawidłowego rozwoju 
gospodarki. 
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Powinny słuŜyć 
potrzebom rozwoju 
gospodarczego. 

Funkcje integracyjne  
i dezintegracyjne 
polityki społecznej. 

Wyraźny podział na 
dających i biorących, 
brak wspólnych 
interesów, dominują 
współczucie, obawa, 
zawiść. 

Integracja w ramach 
wspólnot 
ubezpieczeniowych, ale 
wyraźny podział na tych 
z dobrą, stałą pracą  
i tych z niepewnym 
zatrudnieniem i niskimi 
zarobkami, 
bezrobotnymi 
muszącymi korzystać  
z pomocy społecznej. 

Pełna integracja  
i wspólnota interesów. 
Wszyscy obywatele 
zaleŜnie od 
indywidualnych 
moŜliwości finansują 
utrzymanie systemu, 
wszyscy teŜ korzystają 
z powszechnie 
dostępnych świadczeń  
i usług. 

Standard zaspokojenia 
potrzeb gwarantowany 
przez politykę 
społeczną. 

Standard minimum, 
osoby chcące zaspokoić 
potrzeby na wyŜszym 
poziomie muszą 
korzystać z oferty 
rynkowej. 

Kompensata utraconych 
dochodów dla 
ubezpieczonych, dla 
pozostałych standard 
minimum. 

Standard normalny dla 
klas średnich. 

Znaczenie podmiotów 
prywatnych  
w zaspokojeniu potrzeb 
społecznych. 

Bardzo duŜe, zarówno 
podmiotów  
o charakterze 
komercyjnym, jak i nie 
nastawionych na 
osiąganie zysku. 

Ograniczone ze 
względu na dobrze 
rozwinięte 
ubezpieczenia 
społeczne. 

Bardzo ograniczone ze 
względu na powszechny 
dostęp do publicznych 
świadczeń i usług 
socjalnych i wysoki 
standard zaspokojenia 
potrzeb gwarantowany 
przez programy 
publiczne. 

Znaczenie kontroli 
społecznej 

DuŜe, pomoc z reguły 
jest uzaleŜniona od 
spełnienia określonych 
warunków przez 
świadczeniobiorcę. 

Ograniczone, ze 
względu na dominację 
ubezpieczeń 
społecznych  
o charakterze 
roszczeniowym. 

Bardzo ograniczone, 
dostęp do świadczeń 
jest często 
bezwarunkowy. 

Stosunek do polityki 
pełnego zatrudnienia. 

Rozwiązanie tego 
problemu pozostawia 
się wolnemu rynkowi. 

Wysoki stopień 
aktywności zawodowej 
jest poŜądany, ale tylko 
wśród męŜczyzn, 
kobiety lepiej, jeśli będą 
pozostawały w domu. 

DąŜy się do wysokiej 
stopy aktywności 
zawodowej zarówno 
męŜczyzn, jak i kobiet, 
osób 
niepełnosprawnych  
i grup marginalnych. 

 
 

Modele polityki społecznej wymienione przez Richarda Timussa i Gosty’ego Esping-

Andersena są konstruktami idealnymi. Rozwiązania systemowe w poszczególnych państwach 

nie opierają się jednak wyłącznie na załoŜeniach jednego modelu. Przejawiają się w nich 

elementy przypisane róŜnym ujęciom teoretycznym. 

Spośród krajów Unii Europejskiej najbliŜsza modelowi liberalnemu jest Wielka 

Brytania. Choć równieŜ w tym przypadku występują dość wyraźnie rozwiązania 
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charakterystyczne dla innych ujęć. Wskazuje się, Ŝe bezpieczeństwo społeczne to obowiązek 

zarówno obywateli, jak i państwa. System ten ma dwoisty charakter. Obowiązkowe 

ubezpieczenia społeczne, powszechna słuŜba zdrowia i zasiłki rodzinne gwarantują 

wszystkim obywatelom pewne minimum socjalne niezbędne do utrzymania się i do 

zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zwiększenie poziomu tych usług leŜy juŜ w gestii 

jednostek. Mogą one same skorzystać np. z ubezpieczeń dobrowolnych lub teŜ podjąć inne 

działania, które według nich doprowadzą do osiągnięcia zadowalającego poziomu 

zabezpieczenia socjalnego i stworzą dogodne warunki do rozwoju. 

W krajach Unii najczęściej mamy jednak do czynienia z polityką społeczną zbliŜoną 

do modelu instytucjonalno-redystrybucyjnego. Najwyraźniej uwidacznia się on  

w politykach państw skandynawskich. Ich podstawowe załoŜenie zasadza się na 

następujących przesłankach169: 

• Zaspokojenie niektórych potrzeb jest na tyle waŜne dla jednostki i dla 

społeczeństwa, Ŝe nie moŜna pozwolić, aby było ono uzaleŜnione od 

jakichkolwiek innych czynników niŜ istota samej potrzeby (np. zamoŜność, 

przynaleŜność do systemu ubezpieczeniowego, posiadanie rodziny). 

• Zdominowanie procesu zaspokojenia podstawowych potrzeb przez struktury, takie 

jak: wspólnota lokalna, organizacje charytatywne, przedsiębiorstwa prywatne, 

rodzina, uzaleŜnia człowieka od nich i zdaje go na łaskę podmiotów świadczących 

te usługi. PodwaŜa to istotę praw socjalnych i często prowadzi do upokorzenia 

jednostki. 

• Programy społeczne powinny gwarantować człowiekowi nie tylko równe warunki 

startu Ŝyciowego, ale równość szans rozwoju przez całe Ŝycie. 

• Państwo to podstawowy podmiot, który jest w stanie skutecznie wypełniać funkcje 

socjalne. 

System oparty na takich załoŜeniach posiada następujące cechy170: 

• Wszechstronność – programy socjalne obejmują wszystkie główne rodzaje ryzyka 

socjalnego (rozciąga się nad obywatelem od kolebki aŜ do grobu). 

• DuŜy stopień instytucjonalizacji – prawo do normalnego standardu Ŝycia zostało 

oddzielone w duŜym stopniu od kryteriów rynkowych. Wiele świadczeń 

przysługuje tylko z tytułu obywatelstwa lub zamieszkiwania w danym kraju. 

                                              

169 TamŜe. 
170 TamŜe, s. 110-111. 
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Najbardziej wyrazistymi przejawami programów społecznych, w których 

instytucjonalizacja osiągnęła najpełniejszy wymiar, są: powszechny i zasadniczo 

bezpłatny system ochrony zdrowia oraz system oświaty, emerytury i renty socjalne 

przysługujące wszystkim bez wyjątku ludziom starym i inwalidom, zasiłki 

rodzinne wypłacane na kaŜde dziecko, ogromna rozbudowa systemu publicznych 

usług socjalnych dla ludzi starych i niepełnosprawnych. 

• Dominacja rozwiązań o charakterze uniwersalnym – większość świadczeń i usług 

socjalnych ma charakter powszechny. Świadczenia przeznaczone dla wybranych 

grup mają relatywnie małe znaczenie. 

• Zanik związku lub związek bardzo słaby pomiędzy wkładem własnym jednostki  

a otrzymywanymi świadczeniami. 

• Wysoki standard świadczeń i usług socjalnych przejawiających się m.in. 

wysokością stopnia kompensaty dochodów, długością okresów zasiłkowych. 

Reprezentatywnymi przykładami modelu motywacyjno-korporacyjnego są Niemcy  

i Austria. Dominują w nich programy o charakterze ubezpieczeniowym. Wysokość świadczeń 

w znacznej mierze uzaleŜniona jest od uzyskiwanych dochodów. Mimo to np. Niemcy są 

uwaŜane za państwo o szerokiej sieci socjalnej. Gwarantują bardzo wysoki poziom opieki 

medycznej, która finansowana jest w połowie przez państwo, miasta i gminy, a tylko  

w niewielkiej części przez przedsiębiorstwa prywatne. Znaczący udział w utrzymaniu szpitali 

mają takŜe związki kościelne. Państwo stworzyło równieŜ bardzo dobre warunki do rozwoju 

edukacji. Wspiera finansowo młodzieŜ studiującą. Ubodzy uczniowie i studenci otrzymują 

stypendia państwowe będące w zasadzie bezprocentową poŜyczką, którą spłaca się przez  

20 lat po ukończeniu nauki171. 

Spośród krajów Europy Zachodniej najsłabiej rozwinięte systemy polityki społecznej 

występują w krajach śródziemnomorskich (oprócz Francji). Prawa socjalne stanowią tam 

jedynie częściowo zinstytucjonalizowaną obietnicę, a prawo do pracy i pomocy ze strony 

władz publicznych jest urzeczywistniane w niewielkim zakresie. W panującym tam modelu 

głównymi podmiotami polityki społecznej są: rodzina, róŜne organizacje obywatelskie  

i wspólnoty lokalne, Kościół oraz organizacje charytatywne.  

W ostatnich latach zaczyna się ujawniać jeszcze jedna tendencja w organizacji 

systemu  bezpieczeństwa  społecznego.  Podkreśla ona takie elementy jak: znaczenie szczebla  

                                              

171 Zob. J. Fiszer, Republika Federalna Niemiec, Warszawa 1994, s. 51, 63-66. 
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lokalnego, samostanowienie, rozwój odpowiedzialny ekologicznie, równość i pokojowa 

koegzystencja róŜnych kultur. W myśl tych poglądów głównymi podmiotami świadczącymi 

pomoc powinny być róŜne organizacje społeczeństwa obywatelskiego opierające się na 

zasadzie samopomocy i pomocy wzajemnej. Z układów pomiędzy świadczącymi pomoc i jej 

odbiorcami muszą zostać usunięte wszelkie powiązania zawierające elementy władcze. 

Zastanawiając się, które z prezentowanych rozwiązań najlepiej słuŜy bezpieczeństwu 

społecznemu państwa i jego obywateli, wydaje się, iŜ w największym stopniu te kryteria 

spełnia model skandynawski. Oczywiście on teŜ niesie ze sobą istotne zagroŜenia. 

Powszechność świadczeń socjalnych oraz wysoka ich jakość jest co prawda czynnikiem 

stabilizującym strukturę społeczną i podnoszącym zaufanie do państwa, lecz takŜe wymusza 

bardzo wysokie podatki. W niekorzystnych uwarunkowaniach moŜe to być przyczyną 

hamującą wzrost gospodarczy i napędzającą bezrobocie. W takich warunkach bardzo szybko 

moŜe wystąpić zjawisko względnej derywacji społecznej, od której tak niedaleko juŜ do 

destabilizacji całego systemu społecznego. 

Podobne zagroŜenia wiąŜą się z systemami uwalniającymi państwo od większości 

świadczeń socjalnych. Pogłębia to rozwarstwienie społeczne, wytwarza zjawisko 

dziedziczenia biedy, czyniąc z liberalnych haseł postulujących równy start Ŝyciowy coś  

w rodzaju mechanizmu obronnego osobowości uzasadniającego nierówności społeczne. 

Pozwala on bogatym na zachowanie dobrego samopoczucia przy obserwowaniu biedy 

zmarginalizowanych ludzi i całych grup społecznych. Według nich wynika ona bowiem  

z lenistwa, braku ambicji i innych czynników związanych z właściwościami 

interpersonalnymi człowieka, a nie z cech systemu społecznego, w którym on Ŝyje. Ubodzy, 

widząc z kolei tak wielki dystans dzielący ich do bogatych, nie podejmują ambitnych celów 

Ŝyciowych, bo nie dostrzegają najmniejszych szans w rywalizacji z nimi o dostęp do dobrze 

płatnych miejsc pracy. W ten sposób system, który ma motywować ludzi do aktywności, 

słuŜy przede wszystkim reprodukcji struktury społecznej w niezmienionym kształcie.  

W przypadku społecznej akceptacji takiego stanu rzeczy nie grozi to destabilizacją państwa. 

Nasuwa się jednak pytanie, jak długo demokratyczne społeczeństwo moŜe Ŝyć w warunkach 

tak duŜych nierówności społecznych?  

Państwo o ograniczonych funkcjach socjalnych, delegujące je na społeczności lokalne, 

rodzinę, Kościół czy organizacje charytatywne, naraŜone jest równieŜ na niebezpieczeństwo 

wynikające  z  traktowania go przez obywateli jak organizacji zbytecznej. W okresie gdy i tak  
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juŜ utraciło część swych funkcji na rzecz róŜnych podmiotów stosunków międzynarodowych, 

dalsze delegowanie obowiązków skłania do pytania, czy państwo jest w ogóle do 

czegokolwiek poŜytecznego obywatelom potrzebne?  

Wiele odpowiedzi na sformułowane pytania moŜe ukierunkować działania ludzi na 

eliminację instytucji państwa z Ŝycia społecznego. Aktywność podejmowana w tym kierunku 

byłaby więc szczególnym zagroŜeniem dla bezpieczeństwa państwa. Z pewnością nie 

poprawiłaby równieŜ bezpieczeństwa społecznego jednostek. 

Obszar zabezpieczeń socjalnych jest więc niezwykle istotny w kształtowaniu poczucia 

bezpieczeństwa obywateli, jak równieŜ powinien stwarzać korzystne warunki do trwania  

i rozwoju struktury społecznej w ramach określonej wspólnoty państwowej. Konkretne 

rozwiązania kwestii społecznych muszą być akceptowane przez ogół obywateli, uwzględniać 

tradycje Ŝycia społecznego oraz mieć silne oparcie w ekonomicznych moŜliwościach 

państwa. 

 

4.3. Ilościowa i jakościowa ocena bezpieczeństwa społecznego państwa 

 

Chcąc dokonać oceny bezpieczeństwa społecznego, stoimy przed wieloma 

problemami. Podstawowy wynika z dychotomicznego charakteru kategorii bezpieczeństwo 

społeczne państwa. Dotyczy ona dwóch podmiotów Ŝycia społecznego, których dąŜenia 

bardzo często są sprzeczne i nawzajem się wykluczają. Pierwszy z nich to jednostka, drugi 

zaś to zhierarchizowane w róŜny sposób społeczeństwo ze swą organizacją państwową. 

Występujące pomiędzy tymi podmiotami zaleŜności bywają bardzo róŜnie oceniane z punktu 

widzenia bezpieczeństwa jednostki czy teŜ zapewnienia warunków trwania, przetrwania  

i rozwoju struktury społecznej. Te konfliktowe relacje mogą zostać jeszcze pogłębione 

sprzecznościami istniejącymi pomiędzy róŜnego rodzaju strukturami występującymi  

w obrębie państwa. MoŜe więc zaistnieć sytuacja, idealna ze względu na moŜliwości trwania  

i rozwoju jednostki czy określonej grupy, która jednak tworzyłaby niekorzystne 

uwarunkowania dla bezpieczeństwa szerszych struktur społecznych jak np. państwo. 

Bezpieczeństwo społeczne byłoby w tym ujęciu pewnym stanem względnej równowagi 

pomiędzy dąŜeniami jednostek i grup społecznych a koniecznością ich ograniczenia 

wynikającą z wymogów Ŝycia społecznego. Równowaga taka moŜe być zachwiana zarówno 

przez niczym nieograniczone skłonności państwa do rozszerzania swej władzy nad jednostką, 

jak równieŜ w wyniku nieprzestrzegania przez jednostkę norm i obowiązków związanych  

z Ŝyciem w społeczeństwie.  
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DąŜąc do oceny tak ujętego bezpieczeństwa społecznego, wydaje się, Ŝe istotnymi 

zmiennymi charakteryzującymi ową równowagę lub jej brak byłyby określone normy 

społeczne i prawne oraz idee funkcjonujące w społeczeństwie, akceptujące określony stan 

rzeczy. Ocena ta w znacznej mierze miałaby charakter jakościowy. MoŜna równieŜ 

zastosować sprawdzone juŜ sposoby kwantyfikacji niektórych zjawisk społecznych, np. skale 

anomii czy indeks percepcji korupcji. Wiarygodne wydają się takŜe zaproponowane przez 

Roberta Angela wskaźniki dezintegracji społecznej mierzonej liczbą ludzi osadzonych  

w więzieniach, popełnianych przestępstw czy ilością samobójstw. 

 Ciekawe rozwiązania oceny interesujących nas zjawisk istnieją w obszarze polityki 

społecznej. W celu określenia poziomu rozwoju społecznego czy jakości Ŝycia ludności oraz 

skuteczności podejmowanych działań w zakresie regulacji Ŝycia społecznego konstruuje się 

roŜne zmienne syntetyczne. W zaleŜności od składników je tworzących moŜna otrzymać 

róŜne wyniki172. DąŜy się jednak do obiektywizacji stosowanych miar. Doświadczenia  

i metody polityki społecznej z pewnością mogą być przydatne w formułowaniu ocen 

bezpieczeństwa społecznego państwa. 

NaleŜy jednak zwrócić uwagę na zagroŜenia, jakie wiąŜą się z analizami 

czynnikowymi. Wszelkie zjawiska społeczne cechuje bowiem emergencja. To znaczy, Ŝe 

dana całość nie jest prostą sumą czynników je tworzących. Bezpieczeństwo społeczne 

państwa moŜna co prawda opisać na podstawie występowania róŜnych zjawisk i procesów 

społecznych oraz opracować stosowne wskaźniki liczbowe określające ich wartości poŜądane, 

lecz istnieje duŜe niebezpieczeństwo otrzymania wyniku niezgodnego z rzeczywistością. 

Pojedyncze wskaźniki dostarczają bowiem często mylących i sprzecznych danych. DąŜenie 

do kwantyfikacji zmiennych, z jednej strony, moŜe więc słuŜyć obiektywizacji analizowanych 

zjawisk i procesów, z drugiej zaś – tworzyć artefakty. Potrzebna jest więc interpretacja 

uzaleŜniająca znaczenie pewnych zjawisk od kontekstu, w którym one zachodzą. Interpretacja 

niesie z kolei ze sobą błędy subiektywizmu. 

Badacz opracowujący metodę oceny bezpieczeństwa społecznego musi równieŜ 

odpowiedzieć sobie między innymi na pytania, w jakim zakresie teraźniejsze zjawiska  

i procesy, które słuŜą stabilizacji struktury społecznej, będą w przyszłości czynnikiem 

sprzyjającym   jej   rozwojowi   i   czy  niektóre  negatywnie  oceniane  zjawiska  występujące  

                                              

172 Zob. L. Frąckiewicz, Monitorowanie zjawisk społecznych w ujęciu regionalnym, [w:] Teoretyczne problemy... 
op. cit., s. 231-238. Przykładem zestawu zmiennych charakteryzujących poziom Ŝycia ludności jest zmienna 
syntetyczna skonstruowana przez M. Wierzbińską i M. Steca. Składa się ona z 21 zmiennych.  
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w Ŝyciu społecznym mogą w przyszłości mieć swe pozytywne następstwa dla bezpieczeństwa 

społecznego państwa. Stoi więc przed problemem przewidywania przyszłych stanów rzeczy  

i dokonywania z tej perspektywy ocen teraźniejszości. 

Trudność ta jest o tyle większa, Ŝe wiele z dzisiejszych procesów ma zarówno 

pozytywne, jak i negatywne aspekty. Zmniejszenie np. dzietności obniŜa zdolności 

reprodukcyjne narodu, ale moŜe teŜ sprzyjać poprawie poziomu wykształcenia wśród kobiet 

oraz stworzeniu lepszych warunków w rodzinie do rozwoju nielicznego potomstwa. 

Zahamowanie procesów emigracyjnych świadczy o pozytywnych zmianach  

w społeczeństwie, będąc zarazem dodatkowym czynnikiem wzmagającym konkurencję na  

i tak juŜ zagęszczonym rynku pracy. WzmoŜona emigracja mogłaby obniŜyć stopę 

bezrobocia, a przekazy pienięŜne z zagranicy i przywoŜone oszczędności zapewnić osobom 

pozostającym w kraju wzrost standardu Ŝyciowego, a państwu poprawę bilansu płatniczego. 

Większość zjawisk występujących w Ŝyciu społecznym ma w sobie określony 

potencjał rozwojowy, ale jednocześnie niesie równieŜ określone zagroŜenia. Ta cecha Ŝycia 

społecznego została uwzględniona w metodzie eksperckiej oceny bezpieczeństwa 

społecznego państwa opracowanej przez prof. Kulczyckiego. Polega ona na wytypowaniu  

i ocenie przez ekspertów pięciu pakietów zjawisk i procesów społecznych w skali od 1 do 10. 

KaŜdy z tych pakietów oceniany jest najpierw jako czynnik sprzyjający 

bezpieczeństwu społecznemu (rozumianemu jako brak zagroŜeń), a następnie w kategoriach 

zagroŜenia bezpieczeństwa społecznego państwa. Średnie oceny pakietów w poszczególnych 

kategoriach nanoszone są na wektor, obrazując w ten osób róŜnicę pomiędzy oceną zjawisk  

w kategorii bezpieczeństwo i kategorii zagroŜenie. 

Dokonując ocen bezpieczeństwa społecznego państwa, powinniśmy brać pod uwagę 

istnienie obiektywnych czynników świadczących o występowaniu zagroŜeń lub pozytywnych 

trendów w Ŝyciu społecznym, lecz musimy równieŜ uwzględniać subiektywne odczucia 

społeczne dotyczące określonych zjawisk. Ludzka aktywność wywoływana jest bowiem nie 

tyle przez bodźce dochodzące ze środowiska, ile raczej w wyniku odpowiedniej ich 

interpretacji i przypisywania im znaczeń. Te dwa obszary wiedzy, na podstawie której będą 

formułowane oceny, powinny się wzajemnie przenikać i uzupełniać. 
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ZAKO ŃCZENIE 

 

Bez wątpienia moŜna przyjąć, Ŝe bezpieczeństwo jest szczególną wartością  

i podstawowym interesem narodu oraz państwa, przesądzającym o moŜliwościach fizycznego 

jego trwania, a takŜe swobodzie rozwoju. W tradycyjnie pojmowanym bezpieczeństwie 

akcentuje się jego związek z zagroŜeniem zewnętrznym. Tak rozumiane bezpieczeństwo jest 

zabezpieczane przez siły zbrojne oraz gwarantowane porozumieniami międzynarodowymi.  

We współczesnym społeczeństwie uległa ewolucji koncepcja bezpieczeństwa oparta 

na prymacie państwa i wąskich kategoriach militarnych, głosząca, Ŝe najwaŜniejsze jest 

bezpieczeństwo struktury, a nie jednostki. Zgodnie z tym nowym spojrzeniem działalność 

państwa nie powinna ograniczać się do zapewnienia bezpieczeństwa militarnego, lecz ma 

urzeczywistniać się na maksymalnie wielu poziomach i brać pod uwagę takie wartości, jak: 

pokój, pomyślność, sprawiedliwość, równowaga ekologiczna, dobro ludzkości. 

Wyrazem nowych tendencji w pojmowaniu istoty bezpieczeństwa jest koncepcja 

bezpieczeństwa społecznego państwa. Odnosząc tę kategorię do struktur demokratycznych, 

łatwo moŜna dostrzec centralne miejsce, jakie zajmują w niej potrzeby bytu i rozwoju 

człowieka. Priorytet człowieka nad strukturą wyraŜa się równieŜ tym, Ŝe to obywatele 

poprzez swą aktywność tworzą określone stany rzeczy. W demokratycznych społeczeństwach 

nie są oni tylko odbiorcami poleceń wyraŜających wolę władzy. To raczej władze państwowe 

muszą wyraŜać interesy obywateli. Państwo jest w tym przypadku organizacją słuŜącą 

stwarzaniu jak najlepszych warunków rozwoju dla jednostek i poszczególnych społeczności. 

W takiej sytuacji moŜe dojść do gloryfikowania interesów jednych grup kosztem innych czy 

teŜ egalitaryzacji społeczeństw. Grozi to, w pierwszym przypadku, wystąpieniem konfliktów, 

w drugim zaś, osłabieniem ludzkiej aktywności. 

śycie w społeczeństwie demokratycznym, w którym przemoc w stosunkach pomiędzy 

obywatelem a państwem ograniczona została do minimum, wymaga określonego stopnia 

kompromisu zarówno pomiędzy jednostkami, jak i grupami społecznymi konkurującymi 

między sobą o róŜnego rodzaju dobra. Ograniczony konflikt i konkurencja, zjawiska tak 

charakterystyczne dla demokracji, tylko wtedy nie będą miały charakteru destrukcyjnego, 

jeŜeli zostaną podporządkowane prymatowi dobra wspólnego. Państwo powinno spełniać 

funkcję sprawiedliwego arbitra, niedopuszczającego do nieuczciwej gry pomiędzy 

podmiotami i oceniającego ich działalność z perspektywy dobra społeczności.  

W przeciwnym razie prorocze moŜe okazać się ostrzeŜenie sformułowane przez J. Kuronia: 

Kiedy duŜe grupy społeczne mają poczucie, Ŝe zostały wypchnięte poza społeczeństwo, Ŝe 
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pozbawiono je szansy udziału w normalnym Ŝyciu, Ŝe odebrano im moŜliwość spełnienia 

swych aspiracji, to zaczynają się buntować przeciwko takim porządkom i mogą je zniszczyć. 

Wśród czynników oddziaływania państwa na bezpieczeństwo społeczne niewątpliwie 

duŜą rolę do odegrania ma polityka społeczna rozumiana nie tylko jako przeciwdziałanie 

określonym zagroŜeniom, ale przede wszystkim w kategoriach kreowania godnego 

społeczeństwa i państwa będącego prawdziwą ojczyzną dla wszystkich jego obywateli. 

WaŜnym obszarem kreowania oblicza społeczeństwa jest edukacja. Powinna ona być 

czynnikiem przygotowującym ludzi do współzawodniczenia w ramach gospodarki rynkowej, 

ale takŜe wprowadzać w świat wartości społecznych niezbędnych do współŜycia  

w demokratycznym społeczeństwie. 

ZagroŜenia społeczne bezpieczeństwa narodowego ujawniają się ze zdwojoną mocą  

w okresie transformacji ustrojowej oraz przeobraŜeń Ŝycia gospodarczego. Panująca wtedy 

tendencja do ograniczania władzy państwowej, przy jednoczesnym występowaniu szeregu 

niekorzystnych procesów i zjawisk społecznych, stwarza wyjątkowo niekorzystną sytuację. 

Państwo ma tylko ograniczone moŜliwości przeciwdziałania szkodliwym procesom,  

a społeczeństwo ze względu na nieukształtowaną jeszcze kulturę obywatelską nie posiada 

zdolności samoregulacyjnych. Kumuluje się w ten sposób określony potencjał kryzysowy 

mający negatywny wpływ na sprostanie przez naród wyzwaniom cywilizacyjnym, co godzi  

w jego szanse rozwojowe. 

Analizowany przez nas obszar kształtowania bezpieczeństwa przynosi zarówno 

zagroŜenia, jak i szanse rozwojowe. Wadliwe relacje pomiędzy jednostkami czy teŜ 

jednostkami a społecznością oraz powszechna akceptacja norm społecznych godzących  

w dobro wspólne to dla narodu i państwa polskiego zjawiska nie mniej groźne niŜ zewnętrzne 

czynniki destabilizujące państwowość. Pokój społeczny stanowi natomiast siłę państwa  

i niezbędny warunek rozwoju narodu. 
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